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 1. Uvod: 
          O zagrebakoj se katedrali mnogo pisalo. Stoljeima su se vjerni istraživai - historiografi, 
povjesniari umjetnosti, arhitekti ili pak samo domoljubi - vraali vjenoj temi naše povijesti 
umjetnosti, tom kljuu identiteta jednoga grada. 
Katedrala je s gradom dijelila istu sudbinu te svojim ruhom svjedoila o bogatoj i burnoj prošlosti 
jedne male sredine. Njezino današnje lice, "ušminkano" devetnaestostoljetnim intervencijama, ne 
odaje bogatstvo povijesnih slojeva, ali stoji kao podsjetnik jednoga drugoga vremena i njegovih 
obiaja, pridonosei na taj nain njezinoj slojevitosti. 
        Poeci gradnje katedrale poeci su i Zagrebake biskupije iji najraniji dani još uvijek velikim 
dijelom nisu razjašnjeni. Nedostatak povijesnih izvora i problem falsifikata otežavaju konkretnije 
spoznaje o najranijem razdoblju Zagrebake biskupije i njezine prvostolnice od kraja 11. do sredine 
13. stoljea. Rješenje bismo mogli pokušati pronai u kombiniranju dostupnih dokumenata, ali s 
posebnim naglaskom na samu stilsku, odnosno arhitektonsku analizu putem koje nam se spomenik 
najizravnije obraa. Tu nije rije o pukim „domišljanjima“ kako ih je jednom zgodom nazvala Nada 
Klai1 ve o pokušaju traženja odgovora preko minucioznog „itanja“ same graevine. Pažljivim 
promatranjem stilska nam analiza ponekad može kazati više od povijesnih dokumenata dvojbene ili 
upitne vjerodostojnosti koji esto znaju navesti na pogrešan trag. 
      U našem emo radu dati jednu opu kronologiju i pregled gradnje zagrebake katedrale. 
Spomenut emo sve probleme i nedoumice koje je ona dosad postavila pred istraživae, meutim 
prvenstveno emo se koncentrirati na samo tijelo, odnosno lae koje predstavljaju najmlai 
srednjovjekovni dio katedrale i vjerojatno najitkiju cjelinu s obzirom na znatne restauratorske 
intervencije koje je Herman Bollé izvršio nakon velikog potresa 1880. godine. Rad e zasigurno 
otvoriti više problema i pitanja nego li e ponuditi odgovora i rješenja. Pokušat e meutim barem 
usustaviti literaturu i pomiriti ili razii dosad stvorena mišljenja. Na jednome e mjestu nastojati 
donijeti dosadašnja mišljenja, istraživanja i zakljuke te uz njihov pregled ponuditi možda i neki 
vlastiti odgovor, kritiki osvrt na dosad ponuena rješenja ili makar skromno mišljenje.  
              Problem predstavlja i nedostatak jednog iscrpnog i sveobuhvatnog monografskog djela o 
zagrebakoj katedrali koje bi uz sumiranje rezultata ranijih istraživaa i povjesniara ukljuivalo i 
ozbiljnije recentnije dosege istraživaa kao što je Zorislav Horvat. Takvo bi se djelo nužno moralo 
osvrnuti na kljune probleme koji se ve desetljeima vežu uz povijest izgradnje prvostolnice, ali 
ozbiljniji pokušaji pronalaženja njihova rješenja još uvijek nisu napravljeni. 
               
                                                
1 Nada Klai , „Johannes lapicida parlerius ecclesie sancti Marci“, u: Peristil, br. 22, Zagreb, 1979., str. 45-55.  
Autorica u lanku osporava zakljuak Anele Horvat da su južni portal na Gradecu klesali majstori praške parlerske 
radionice.  
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Sama bogata graa katedrale, premda skrivena ponešto agresivnim restauratorskim postupcima 
XIX. stoljea, nudi nam se kao klju u odgonetavanju svoje arhitektonske povijesti. Naime, ovdje se 
doista i radi o jednoj povijesno-umjetnikoj zagonetki koja možda nikada nee biti u potpunosti 
riješena, ali bi trudom istraživaa te pažljivim itanjem dokumenata i samoga tkiva spomenika 
mogla biti korak bliže u razotkrivanju svojih tajni. Marcel Proust je jednom vlastito djelo usporedio 
s  katedralom, osvrnuvši se tako na kompleksnost i organski rast umjetnikog djela što uza svu 
svoju tehniku složenost  jedan spomenik arhitekture u svojoj biti i jest.  
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2. Kratka kronologija gradnje zagrebake katedrale 
           Nakon osnutka zagrebake biskupije 1094. godine nasljednici kralja Ladislava zapoinju s 
gradnjom prvostolnice.2 Uvriježeno je mišljenje da je prva katedrala graena itavim 12. st., a 
posveena 1217. godine. U provali Tatara 1242. godine katedrala biva napadnuta i zapaljena, ali 
najvjerojatnije nije bila u potpunosti razorena. Prvim graditeljem „današnje“ katedrale smatra se 
biskup Timotej (1263-1287) kojemu se pripisuje itav istoni odnosno svetišni dio graevine.  
Prostori laa katedrale nastavljaju se graditi na dovršeno svetište poetkom 14. st. u vrijeme biskupa 
Augustina Kažotia (1303-1322) i biskupa Stjepana III. Kanižaja (oko 1356-1374).  
           U 15. st. na gradilištu katedrale dolazi do veeg zamaha u izgradnji posredovanoga 
stolovanjem biskupa Eberharda Albena (1397-1406 i 1410-1419)  i nakon njega Ivana Albena 
(1421-1433). Smatra se da se u razdoblju njihova stolovanja dovršene lae katedrale i zapadno 
proelje sa zvonicima do visine krovnoga vijenca. Katedrala je poprimila oblik dvoranske crkve 
odnosno Staffelkirche.  
           U vrijeme biskupa Osvalda Thuza (1466-1499) katedrala dobiva novi mrežasti svod u 
svetištu. Biskup Thuz oporuno ostavlja znatnu svotu novca za nastavak gradnje, ali veliki dio biva 
iskorišten za izgradnju obrambenih kula i zidova u vrijeme turske opasnosti u 16. st.  
Njegov nasljednik Luka Baratin (1500-1510) dovršava svod u glavnoj lai. Biskup Toma Baka
Erdödy posvetio se podizanju utvrda oko katedrale u vrijeme turskih napada. 
Godine 1529. katedrala biva ošteena u sukobima izmeu pristaša kralja Ferdinanda i Ivana 
Zapolje. Od udara bombardi generala Turna naroito je nastradalo zapadno proelje. 
           Godine 1624. udar groma izazvao je požar i zapalio krov katedrale. U požaru je stradao i 
svetišni svod biskupa Thuza, a 1632. godine zapoelo se s obnovom svoda u svetištu koju je vodio 
majstor Ivan Albertal. Osim saniranja šteta nastalih udarima groma i požarima u 17. st. grade se 
dalje pojedini dijelovi katedrale – most od biskupskog dvora do katedrale, južni zvonik i zapadni 
portal. Godine 1636. sklopljen je ugovor s klesarom i zidarom Ivanom Albertalom o gradnji južnoga 
zvonika koji biva dovršen ve 1644. godine. Godine 1640. sklopljen je s majstorom Kozmom 
Müllerom ugovor o izgradnji novoga zapadnog portala po uzoru na onaj romaniki s crkve u Jáku. 
1646. godine izbio je novi požar na Gradecu koji je dospio do katedrale. U nesrei je izgorio itav 
krov, a vatra je doprijela i do zvonika te rastalila zvona. Crkveni je svod mjestimice popucao od 
vruine. Na obnovi svoda i zidova angažiran je ponovno majstor Albertal.  
                                                
2 Podaci izneseni u kratkom pregledu izgradnje katedrale preuzeti su iz monografije Zagrebaka katedrala Ane 
Deanovi i Željke orak iz 1988. godine te iz lanka Ljube Karamana „Bilješke o staroj katedrali“ u Bulletin JAZU iz 
1963. godine. 
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Godine 1646. u crkvi se zbog duljeg razdoblja nepokrivenosti srušio jedan stup. Štetu je do 1650. 
godine popravio Ivan Albertal s kojim je sklopljen novi ugovor 1647. godine. Katedrala je 1665. 
godine pokrivena crijepom. Za razdoblje druge polovine 17. st. i 18. st. nema podataka o važnijim 
graditeljskim promjenama. 
             Zbog lošijeg graevnog stanja u kojemu se katedrala nalazila poetkom 19. st. javlja se 
misao o potrebi restauracije i povratka na „staro“.  Biskup Alagovi (1829-1837) podigao je 1835. 
godine uz zapadno proelja veliko neogotiko pjevalište.  
Godine 1878. u Zagreb je pozvan beki arhitekt Friedrich Schmidt kako bi izradio nacrte za 
regotizaciju prvostolnice. (sl. 1.) 
Velika neogotika obnova zapoeta je 1879. godine po projektu Friedricha Schmidta. Herman Bollé 
je otpoetka sudjelovao na projektu, a nakon velikog potresa 1880. godine u potpunosti je preuzeo 
zadatak restauracije i korigirao projekt prema vlastitim autorskim sklonostima.  
Katedrala je u potpunosti dovršena u ožujku 1902. godine. 
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3. Od osnutka biskupije do Timoteja (od kraja 11. do kraja 13. stoljea) 
3.1. Poeci biskupije i Ladislavova katedrala 
          Ni danas nije posve jasno što se zbivalo s katedralom u samim poecima biskupije. Njenom 
su se poviješu i rastom, kako navodi Ana Deanovi bavili brojni istraživai, a najstariji sudovi o 
katedrali koji su do nas došli u obliku rukopisa potjeu od historiografa Zagrebake biskupije kao 
što su Rafael Levakovi (1590-1650), Benedikt Vinkovi (1637-42)3, Pavao Ritter Vitezovi (1652-
1713), Tomo Kovaevi (1664-1724).4 Prvu pak tiskanu povijest katedrale sastavio je Baltazar 
Adam Kreli 1770. godine. 
         Nedostatak najranijih isprava, koje su u strahu od ponovne provale Tatara prenesene na Rab5
odakle veina nikada nije vraena, otežava spoznaje o osnutku i poecima Zagrebake biskupije. 
Budui da dokument o osnutku ne postoji, a vjerojatno nikada i nije bio sastavljen i potpisan, danas 
je opeprihvaena injenica da je biskupiju osnovao kralj Ladislav oko 1094. godine. Taj nam 
podatak donosi Felicijanova isprava (sl. 2.), jedini dokument koji spominje kljuni dogaaj 
zagrebake povijesti. Meutim, treba spomenuti da se javljaju i oprena mišljenja odreenih 
istraživaa koji osnutak biskupije na temelju biografija osoba spomenutih u Felicijanovoj ispravi 
datiraju u nešto ranije razdoblje, izmeu 1087. i 1091. godine.6 Neemo se ovom prilikom upuštati 
u povijesne rasprave te emo se zadržati na mišljenju veine istraživaa koji osnutak smještaju u 
1094. godinu. 
         Pitanje koje je muilo sve istraživae koji su se dosad upustili u prouavanje poetaka 
katedrale jest je li Ladislav sagradio prvu katedralu, je li samo zapoeo i ostavio njezin dovršetak u 
službu nasljednicima ili je funkciju prvostolnice, u išekivanju njezine izgradnje, privremeno 
povjerio nekoj ve postojeoj graevini. Gotovo bismo mogli rei da postoje dva tabora 
suprotstavljenih mišljenja od kojih jedan gradnju katedrale pripisuje Ladislavu, dok drugi smatra da 
su je ili gradili njegovi nasljednici nakon što ju je on zasnovao ili je sam kralj odabrao neku ve
postojeu crkvu i dodijelio joj ulogu katedrale.  
                                                
3 Kod biskupa B. Vinkovia navedene su godine stolovanja, a ne roenja i smrti.  
4 Ana Deanovi, Željka orak , Zagrebaka katedrala, Zagreb: Kršanska sadašnjost, 1988., str. 11. 
5 Lelja Dobroni, Biskupski i kaptolski Zagreb, Zagreb: Školska knjiga, 1991. 
6. György Györffy navodi razdoblje izmeu 1087. i 1090., dok Ante Gulin prihvaa tezu o ranijem osnutku, ali smatra 
da to nije bilo mogue prije 1089. odnosno smrti hrvatskoga kralja Dmitra Zvonimira.  
Više o osnutku biskupije vidjeti u: Zagrebaka biskupija i Zagreb: zbornik u ast kardinala Franje Kuharia 1094-
1994., Zagreb: Nadbiskupija Zagrebaka, 1995., str. 103-107., 133-153. 
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            Stariji istraživai i kroniari poput Ivana Gorikog, Ivana Kukuljevia Sakcinskog, Danielea 
Farlatija, Rafaela Levakovia, Benedikta Vinkovia, Ivana Tomka Mrnavia graditeljem katedrale 
smatraju Ladislava iako ga Felicijanova isprava spominje iskljuivo kao utemeljitelja, a ne i kao 
graditelja.7 Neupitno je da je Ladislav predvidio neku sakralnu gradnju za vršenje budue službe jer 
kako navodi Ivan Kukuljevi Sakcinski: „…u isto doba kad reeni kralj Ladislav zagrebaku 
biskupiju utemelji, sagradi on u Zagrebu...takodjer stan ili samostan (monasterium) za biskupa, 
dakle i prvostolnu crkvu, jer se s krstjanskoga gledišta ni pomisliti ne može samostan bez crkve".8  
Budui da je još tijekom 4. st. na crkvenim koncilima odreeno da se biskupije ne smiju osnivati u 
malenim mjestima slaboga znaaja,9 logino je pretpostaviti da je Zagreb u to doba ve imao neku 
urbanu strukturu i sakralne objekte što bi onda kralju omoguilo organiziranje službe u nekoj drugoj 
graevini.  
     Ivo Frani, meutim, smatra da Zagreb u to doba još nije imao preveliki znaaj budui da tada 
još nije bio ni utvren. On je mišljenja da se sjedište biskupije ionako nalazilo u azmi te da su 
biskupi tamo boravili jer su se do biskupa Prodana tamo i pokapali. Takva pretpostavka vjerojatno 
bi znaila da neka reprezentativnija graevina u Zagrebu doista i nije bila potrebna te da je kralj 
mogao za potrebe te skromne službe preuzeti bilo koju postojeu graevinu.  
Nije mu se, naime, žurilo s izgradnjom prvostolnice u mjestu koje još nije imalo primat na tome 
podruju.  
         Ipak, postavlja se pitanje zašto je Ladislav uope i osnivao biskupiju baš u Zagrebu. Veina 
istraživaa razloge tomu vidi u politikim motivima, odnosno želji ugarske vlasti da ovo podruje 
uzme pod kontrolu u neizvjesnom trenutku za hrvatsku dinastiju. I. Frani pak smatra da Zagreb i 
nije imao tako važno geopolitiko znaenje, ve da je osnivanje biskupije proraunati potez kralja 
Ladislava koji je u želji da se odmakne od pape Urbana II. i pristane uz Klementa III. Wilberta 
krenuo u navodnu borbu protiv idolatrije, a za spas kršanstva.10Zagreb je u to vrijeme ve imao 
latinsko bogoslužje iako Ivan Krstitelj Tkali misli suprotno,11 pa je i to bio jedan od razloga 
osnutka biskupije. Autor još navodi: „Religija je u srednjem vijeku glavni i skoro jedini nosilac 
ovjeanske kulture…prodire do same srži svijesti. Jer samo ono što se pod sigurno ne zna, vjeruje 
se. …kojim smjerom ide religijsko strujanje, onim ide i kulturno nastojanje.“12  
                                                
7 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 16. 
8 Ivan Kukuljevi Sakcinski , Prvostolna crkva zagrebaka: opisana s gledišta povjestnice, umjetnosti i starinah, Velika 
Gorica: Matica Hrvatska, Ogranak, 1994., str. 1. 
Masnim slovima oznaen dio istaknula je A. B. 
9 Lelja Dobroni, nav. dj., 1991., str. 8. 
10 „…vidi se, da je zagrebaka biskupije osnovana kao latinska crkva da uva strogu disciplinu rimske crkve meu 
ozloglašenim Slavenima.“ 
Ivo Frani, Stara katedrala u Zagrebu, Zagreb: revija Društva Zagrepana, 1934., str. 74. 
11 Ivan Krstitelj Tkali, Prvostolna crkva zagrebaka neko i sada, Zagreb: Knjigotiskara Karla Albrechta, 1885., str. 
3. 
12 Ivo Frani, nav. dj., 1934., str. 76-77. 
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           I I. K. Tkali logino zakljuuje da Ladislav nije sagradio katedralu jer bi se u protivnom 
tako važan podatak zacijelo nalazio u Felicijanovoj ispravi.13 On takoer postavlja vjeno pitanje – 
tko je, kada i gdje gradio katedralu? Spominje listinu Andrije II. iz 1217. godine14 kojom kralj 
potvruje zagrebakoj crkvi sva prava i posjede što ih je dotad uživala. Dokument meutim tvrdi da 
je kralj Ladislav ne samo osnovao biskupiju ve i sagradio katedralu - "...qui (Ladislaus rex) eciam 
in eodem banatu episcopatum instituit et monasterium in honore sancti regis Stephani construxit."15
Rije monasterium iz ovoga dokumenta izazvala je veliku pomutnju kod istraživaa. Na što se ona 
ustvari odnosi – crkvu ili samostan, samu biskupiju, Kaptol? 16
        I. Frani misli da oznaava sam Kaptol i da crkva zasigurno nije bila izgraena.17 On i glagol 
„construere“ (…et monasterium in honore sancti regis Stephani construxit18) prevodi sa stvoriti, 
sklopiti, harmonino spojiti, a ne doslovno fiziki sazidati.19 I. K. Tkali slaže se s tezom da je 
Ladislav prerano umro da bi stigao dovršiti katedralu.20  Crkva koju biskup nije posvetio nije mogla 
biti stavljena u službu, a ponajmanje jedna katedrala.21  Na pitanje kako je bilo mogue pokopati 
biskupe u neposveenoj crkvi I. K. Tkali odgovara da je u odreenim sluajevima posveenje tla 
bilo dovoljno za ukop, neovisno o dovršetku i posveenju crkve.22 On poetak gradnje smješta 
poetkom 12. st. u doba sklapanja Pacte convente23 te relativno nedefinirano zakljuuje da „se sve 
to izvodilo 12. i prvom desetinom 13. vieka...“ i da je katedrala graena u romanikom stilu.24   
        Ana Deanovi vodila je dosad najopsežnija iskapanja na kapeli sv. Stjepana i podruju izmeu 
kapele i današnje katedrale.25 Rezultati tih arheoloških istraživanja nisu nažalost publicirani niti je 
objašnjena metodologija izvršenih radova. Oni su, naime, objavljeni jedino u lancima same 
autorice pa je samim time ustvari više rije o njezinoj vlastitoj interpretaciji pronalazaka nego li o 
objektivno prikazanim arheološkim rezultatima.  
                                                
13 Ivan KrstiteljTkali, nav. dj.,  1885., str. 3. 
14 Nada Klai dokument smatra falsifikatom. Autorica drži da je isprava falsificirana 1226. u Rimu pri sporu oko 
desetine izmeu biskupa Stjepana II. i opata samostana sv. Martina Panonskog. Više o tome vidjeti u: Nada Klai, 
„Tobožnji Ladislavov „monasterium s. Stephani regis“ u Zagrebu“, u: Peristil, br. 24, Zagreb, 1981. 
15 Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj., 1885., str. 4. 
16 Vjerojatno se ipak ne odnosi na samu crkvu. 
17 Ivo Frani, nav. dj., 1934., str. 151. 
18 Masnim slovima otisnut dio istaknula A. B. 
19
Ta pretpostavka svakako ima više smisla od one da je Ladislav u manje od godinu dana sagradio katedralu. Budui 
da isti dokument navodi da Andrija II. 1217. godine sveano posveuje crkvu to bi znailo da je ona otprilike te iste 
godine morala biti i dovršena, a ne 1090-ih kad je Ladislav još bio prisutan. U sluaju da je Ladislav doista dovršio 
crkvu zašto bi se onda s njezinom posvetom ekalo preko stotinu godina? 
20 Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj., 1885.,  str. 3. 
21 Ivan Krstitelj Tkali, Povjestni spomenici zagrebake biskupije (Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis): 
XII. i XIII. stoljea, Zagreb: Knjigotiskara Karla Albrechta, 1873-1874., str. 4. 
22 Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj., 1873-74., str. 5. 
23 Isto 
24 Isto, str. 6. 
25 O svojim istraživanjima Ana Deanovi piše u lancima „Zagrebaka katedrala – prošlost u sadašnjosti“ u asopisu 
Kaj iz 1979. godine i „Zagrebaka katedrala u okvirima novih iskapanja“ u Iz starog i novog Zagreba III iz 1963. 
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            U svojim zakljunim razmatranjima autorica navodi da rezultati iskopavanja pokazuju da se 
na najužem podruju katedrale vidi postojanje graevina od 10. st. nadalje. Postojanje te najstarije 
graevne strukture vidi u otkriu kapitela koji datira u razdoblje izmeu 9. i 11. stoljea. U isti 
period autorica smješta i fragmente žbuke koje pronalazi uzidane u temeljima istonog kontrafora 
južne apside Timotejeva sklopa, kao i ulomak menze s križevima ija se forma takoer uklapa u 
navedeno razdoblje.26 Po pitanju poetaka gradnje i njezina zaetnika ostaje nepristrana i navodi 
kako se postojei fragmenti mogu tumaiti i u jednom i u drugom svjetlu odnosno da se mogu 
smjestiti u dosta široko vremensko razdoblje od 9. pa sve do kraja 11. stoljea.27  
             Nešto kasnije ona se ipak priklanja mišljenju da je u nestabilnim okolnostima u kojima 
Ladislav osniva biskupiju kralju bilo jednostavnije preuzeti neku ve postojeu graevinu i dati joj 
položaj katedrale.28 Ne ulazei u detaljnije rasprave ona pretpostavlja da se ta prva katedrala 
nalazila u istonom dijelu današnje, možda ak na mjestu južne bone apside odnosno Marijine 
kapele jer su u iskopima temelja toga dijela na velikoj dubini od preko dva metra pronaeni ostaci 
potpornjaka i zia te komadi jako stare ve okamenjene žbuke.29 Tu se ona poziva na I. K. Tkalia 
koji upozorava na vrlo ranu tradiciju Marijina kulta na tom podruju.30 Autorica uzima mjesto 
današnje Marijine kapele kao moguu lokaciju poetka prve gradnje i kaže da je Ladislav možda i 
mogao zapoeti neku gradnju na tom mjestu koju su onda nastavili njegovi nasljednici.31 32
          Osim pitanja tko i kada zapoinje s izgradnjom prve katedrale javlja se i nerazdruživo pitanje 
gdje se ta graevina nalazila. A. Deanovi je, kako je ve navedeno, mišljenja da se prva 
Ladislavova katedrala smjestila u južnoj lai nove trobrodne Prodanove odnosno predtatarske 
katedrale. Nova je i grandioznija crkva dakle obuhvatila svojim tkivom stariju crkvu i sauvala tako 
njezine ostatke.33Autorica u svome istraživakom radu razlikuje tzv. Ladislavovu i predtatarsku 
katedralu. Prema njezinome mišljenju oito nije rije o istoj graevini. Ladislavova bi graevina 
tako bila zasebna struktura koja se naknadno ugnijezdila u tkivo predtatarske katedrale, a ne samo 
njezina poetna faza koju su kraljevi nasljednici dalje razvijali.  
           
                                                
26 Ana Deanovi, Zagrebaka katedrala u okvirima prvih iskapanja u: Iz starog i novog Zagreba III, Zagreb: Izdanja 
Muzeja grada Zagreba, 1963., str. 22. 
27 Isto, str. 23. 
28 Ana Deanovi, „Zagrebaka katedrala - prošlost u sadašnjosti“, u: Kaj, Umjetnike znamenitosti Zagreba III,  Zagreb, 
1979., str. 7. 
29 Isto, str. 7-8. 
30 Isto, str. 8. 
31 Isto, str. 9. 
32
Mi emo ostati pri tvrdnji da je i pola godine premalo za zapoinjanje nekih konkretnijih radova, posebno u 
prilikama u kojima se tada nalazio Ladislav i to uoi svoje smrti. Uostalom, zašto bi kralj tako užurbano zapoinjao 
graditi katedralu ako je ionako odluio ulogu katedrale dodijeliti nekoj postojeoj crkvi?           
33 Ana Deanovi, nav. dj., 1979., str. 9. 
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            I. K. Sakcinski uvjeren je da se radi o istoj graevini, a budui da vjeruje da je Ladislav 
prilikom osnutka biskupije izgradio i katedralu, koja je kako navodi povelja Andrije II. posveena 
1217. godine, on oito smatra da Tatari ruše Ladislavovu crkvu.34 Nije meutim ponudio jasno 
objašnjenje tako velikog vremenskog razmaka izmeu izgradnje katedrale 1090-ih i njezina 
posveenja 1217. godine.                  
        Gjuro Szabo takoer je mišljenja da se prva katedrala gradila tijekom 123 godine, tonije od 
osnutka biskupije do posveenja 1217. godine, ali navodi da je tu graevinu Ladislav samo 
osnovao, a da su je drugi gradili kroz dugi vremenski period.35 Njegovo je stajalište ustvari najbliže 
onome Ane Deanovi.  
         Ljubo Karaman priklanja se mišljenju da Ladislav nije zaslužan za izgradnju prve katedrale, 
iako smatra da je možda i mogao udariti temelje katedrali, a izgradnju prepustiti nasljednicima.36                      
         Igor Karaman i Ivan Kampuš u pregledu Tisuljetni Zagreb spominju postojanje crkvice 
sagraene izmeu 9. i 11. st. na mjestu današnje katedrale. O sudbini crkvice ništa ne kažu – ne 
znaju je li stradala ili bila porušena, ali na njezinome je mjestu, tvrde, sagraena nova i vea 
crkva.37 Tu graevinu oni vjerojatno smatraju Ladislavovom katedralom, iako je tako ne nazivaju. 
Nije posve jasno odakle im podatak da su je gradili talijanski majstori graditelji,38 ali zakljuak 
vjerojatno izvode iz ostataka ugraenih u kapelu sv. Stjepana i na temelju lombardijskih graevnih 
odlika koje spominje Ana Deanovi.39 Vodei se usporedbama s crkvama koje je Ladislav gradio u 
Ugarskoj, Ana Deanovi pretpostavlja da je njegova crkva u Zagrebu vjerojatno bila mala 
jednobrodna graevina koja je završavala polukružnom ili lomljenom apsidom.40 S vremenom ta je 
struktura zasigurno postala premalena pa je trebalo graditi veu koju Ana Deanovi onda naziva 
predtatarskom ili Prodanovom katedralom. 
         Sumirajui naznaena gledišta možemo samo zakljuiti kako još uvijek temeljem danas 
dostupnih i poznatih podataka, i onih povijesnih i onih oskudnih materijalnih, ne možemo sa 
sigurnošu znati je li Ladislav zapoeo neku gradnju ili ne. Kralj je zaista mogao otpoeti gradnju 
ili barem dati osnovnu zamisao, odnosno projekt, ali injenica je da nikako nije mogao sagraditi 
crkvu u tako kratkome vremenu.  
                                                
34 Ivan Kukuljevi Sakcinski, nav. dj., 1856., str. 2.  
35 Gjuro Szabo, Prilozi za graevnu povijest zagrebake katedrale, Zagreb: edicije Muzeja grada Zagreba, 1929., str. 6. 
36 Ljubo Karaman, Bilješke o staroj katedrali, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU, Zagreb, 1963., str. 7. 
37 Igor Kampuš, Ivan Karaman, Tisuljetni Zagreb, Zagreb: Školska knjiga, 1994.,  str. 29. 
38
Isto.  Nije nam posve jasno misli li pod sintagmom „udariti temelje katedrali“ na idejno osnivanje katedrale odnosno 
poticaj projektu ili na konkretne fizike temelje. 
39 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 28. 
40 Isto, str. 20. 
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Budui da je Zagreb tada ve bio naselje od odreene važnosti (u protivnom ga kralj ne bi odabrao 
kao sjedište biskupije) u njemu su zasigurno ve postojale neke ranije sakralne graevine koje su 
onda mogle poslužiti kao mjesto vršenja službe prije osposobljavanja same katedrale.41
         S obzirom na osjetljivu politiku situaciju uslijed propadanja hrvatske dinastije, Ladislav je 
morao brzo djelovati u nastojanjima da podvede novoosnovanu biskupiju pod svoju Ostrogonsku 
nadbiskupiju. U takvim prilikama zacijelo je bilo praktinije i smislenije nekoj ve postojeoj crkvi 
dodijeliti status katedrale nego li se upuštati u esto mukotrpan proces organiziranja jednog 
gradilišta.42
         Danas je teško donijeti bilo kakav novi zakljuak, a koji se ne bi temeljio na pukom nagaanju 
i novim hipotezama. Najranije je slojeve katedrale potrebno istražiti sustavnim arheološkim 
iskopavanjima koja se ne bi ograniila na njezine vanjske rubne dijelove i predio oko kapele sv. 
Stjepana. Potrebno je, naime, kopati u samoj katedrali koja zacijelo skriva odgovore na pitanja kako 
je izgledala i gdje se nalazila prva graevina na tom podruju. Potencijalni pronalasci možda bi i 
riješili nedoumice oko toga tko je i kada ustvari zapoeo tu prvotnu strukturu. 
3.2. „Predtatarska“ ili Prodanova katedrala (12. st.) 
         Oskudnost ostataka i ponekad kontradiktorna povijesna svjedoanstva nemalo kompliciraju 
rješavanje problema vezanih uz graevinu nasljednicu Ladislavove crkve – takozvanu predtatarsku 
ili Prodanovu katedralu. I dan danas nagaa se njezin izvorni izgled, a i sama lokacija.  
Problem nastanka predtatarske katedrale nadovezuje se na problem Ladislavove crkve. Budui da 
još uvijek nije razjašnjeno radi li se o dvije odvojene graevine ili je predtatarska katedrala izrasla 
organski kroz dugi niz godina iz ranije crkve ne možemo sa sigurnošu znati kada tono smjestiti 
poetak gradnje i njezin tijek.43
         Usmjereni arheološkim istraživanjima Ane Deanovi, ini nam se plauzibilnom njezina teza o 
poziciji Ladislavove crkve. Postojei nalazi doista navode na zakljuak da se najranija crkva, 
odnosno najraniji sloj smjestio na podruju današnje južne apside svetišta, tonije da ih treba tražiti 
negdje na tom podruju. Naravno, mogla bi se raditi i o spolijima prenesenim s neke druge 
lokacije.44  
                                                
41 I. Frani spominje mogunost da je tu ulogu preuzela crkva sv. Marije. I. Frani, nav. dj., 1934., str. 118. 
42Ana Deanovi, nav. dj., 1979., str. 7. 
43
ini nam se, promatrajui dosadašnje zakljuke istraživaa, da se vjerojatno nije radilo o istoj graevini, barem ne u 
poetku. Dvije su crkve zasigurno srasle zajedno tijekom vremena pa tako jedna enigmatska graevna struktura skriva u 
jednom svom dijelu fragmente druge koja se ini još više nedokuivom.  
44 To meutim i nije toliko vjerojatno jer je teško pretpostaviti kako se u to doba negdje u blizini nalazila graevina s 
takvim elementima. 
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             S obzirom da ne možemo sa sigurnošu odrediti lokaciju predtatarske katedrale, teško 
bismo mogli suditi o još ranijoj strukturi. Nalazi ipak ine vjerojatnijom mogunost da se 
odgovarajua struktura nalazila kod današnje južne apside. Pitanje lokacije predtatarske katedrale, 
meutim, nešto je kompleksnije upravo zbog veeg broja podataka i pronalazaka koji su 
istovremeno i poprilino škrti pa tako kompliciraju itavu situaciju.  
        Znamo, dakle da je katedrala posveena 1217. godine,45 a ve 1242. godine razorena46 od 
strane Tatara. Statut zagrebakog kaptola arhiakona Ivana gorikoga iz 1334. godine navodi da se 
u katedrali nalaze nadgrobne ploe biskupa Prodana (1175.), Dominika (1200.) i Gotharda 
(1214.).47 Ako je suditi prema godinama ukopa, godinu smrti biskupa Prodana moramo uzeti kao 
terminus ante quam non za poetak gradnje katedrale. I. K. Tkali objašnjava da je i posveta tla 
bila dovoljan preduvjet za ukop pa je mogue da je u doba Prodanove smrti katedrala bila tek u 
zaecima. I. K. Tkali, govorei o gradnji predtatarske katedrale, poprilino nedefinirano kaže da 
„se to izvodilo 12. i prvom desetinom 13. vieka…“48 On se dakle ravna prema godini smrti biskupa 
Prodana kao poetku i posveti Andrije II. kao kraju izgradnje, ne ulazei pritom u detaljnija 
objašnjenja. Navodi pritom podatak da je 1227. godine neki plemi Nikola darovao nešto u crkvi u 
emu vidi dodatnu potvrdu da je katedrala tada bila posve u funkciji jer su se takva darivanja 
(offertoriji) vršila na oltaru.49 U Povijesnim spomenicima zagrebake biskupije on definira crkvu 
koja nastaje kroz itavo 12. stoljee kao romaniku, meutim ustvruje da su se obredi za vrijeme 
trajanja radova vršili u ranijoj crkvi koja je tu postojala još prije Ladislavova dolaska dok su biskupi 
pak bili pokapani u okvirima novonastajue katedrale.50 Tu je takoer jasno istaknut njegov stav da 
Ladislav nije gradio katedralu ve preuzeo neku raniju crkvu na toj lokaciji. Istraživai novijega 
razdoblja51 uglavnom, u nedostatku novih spoznaja, preuzimaju ve ranije formirana mišljenja.          
             Gjuro Szabo smatra da se predtatarska katedrala gradila pune 123 godine, otprilike od 
osnutka biskupije pa do Andrijine posvete. O njoj ne donosi dodatnih informacija ili pretpostavki.52
           Ana Deanovi, koja je jedina vršila arheološka istraživanja katedrale u onoj mjeri u kojoj je 
to bilo i jest mogue, smatra da je nova katedrala obuhvatila svojom južnom bonom laom 
Ladislavovu crkvu i na njoj se nadograivala. Kaže da su njezini ostaci pronaeni u temeljima 
takozvanog Timotejeva sklopa i da je bila starija od kapele sv. Stjepana na koju se nadovezivala.53
                                                
45 Pod uvjetom da prihvatimo autentinost povelje. 
46 Crkva je najvjerojatnije zapaljena, a ne sravnjena sa zemljom i pretvorena u pepeo kako se esto navodi. 
47 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 21.  
48 Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj., 1885., str. 6. 
49 Isto 
50 Ivan KrstiteljTkali, nav. dj., 1873-74., str. 139. 
51 Istraživai koji su djelovali (ili još uvijek djeluju) u 20. stoljeu.  
52 Gjuro Szabo, nav. dj., 1929., str. 6. 
53 Ana Deanovi, nav. dj., 1963., str. 22.  
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Ona je ponekad naziva i „predtimotejevom“ katedralom i navodi da se radilo o relativno velikoj 
graevini ranogotikih stilskih obilježja. Ustvruje kako bi se o tlocrtu bez daljnjih arheoloških 
iskapanja moglo samo nagaati, ali ipak nudi njezin pretpostavljeni izgled. Autorica smatra da se 
radi o trobrodnoj i troapsidalno zakljuenoj graevini od etiri ili pet traveja s dvotoranjskim 
proeljem i bez transepta graenoj po uzoru na lombardsku benediktinsku arhitekturu54 te navodi da 
su takve crkve bile karakteristine za razdoblje dinastije Arpadovia u 12. st.,55 a zbog nalaza 
temelja kontrafora zakljuuje da su bone lae imale svodove.56 U temeljima današnjih zvonika Ana 
Deanovi vidi ostatke zvonika predtatarske crkve, odnosno smatra da su njihove baze izvorni 
dijelovi zvonika katedrale s kraja 12. i poetka 13. st. Kako autorica kaže, masivni zvonici i 
kontrafori srodni su stilskim oblicima toga prijelaznog razdoblja.57 Do istoga je zakljuka je došao i 
Friedrich Schmidt u svojoj analizi katedrale koja je prethodila prvom projektu obnove.58
          Budui da temelje zvonika smatra izvornim zvonicima predtatarske katedrale, a u temeljima 
uz današnje svetište pronalazi ostatke te iste crkve, autorica polazi od logine pretpostavke da se 
stara Prodanova katedrala protezala istom površinom kao i današnja. Smješta je dakle na istu 
poziciju koju zauzima današnja katedrala. U proporcijama graevine i mjeri francuskog lakta, u 
obradi kamena (klesanci) i zidnome vezu ona prepoznaje nain djelovanja francuskih radionica.59
Autorica navodi kako se to okretanje francuskim kulturnim i tehnikim dosezima intenzivno odvija 
u Ugarskoj u vrijeme vladavine Bele III. i Emerika koji poetkom 13. st. ak posjeuje Zagreb i 
bogato daruje gradilište katedrale.60 Veza Bele III. i Francuske nije novost u povijesnim i povijesno-
umjetnikim istraživanjima. Maarski su se spomenici sustavno obraivali u svjetlu francuskih, a i 
njemakih strujanja, a sklonost Bele III. prema modi i umjetnosti à la française imala je znaajan 
utjecaj na tadašnju ugarsku graevnu produkciju. Neke od ugarskih crkava koje nastaju pod 
francuskim utjecajem su samostanske crkve u Apátfalvi,  Kerczu, Zirczu, Pilisu i drugdje. 
Uglavnom je rije o filijalama cistercitskih samostana u Francuskoj kao što su Pontigny ili 
Fontenay.61
                                                
54 Ana Deanovi, nav. dj. 1979., str. 10. 
55 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 20. 
56 Isto 
57 Isto 
58 Citat Friedricha Schmidta donosi I. K. Tkali u djelu Prvostolna crkva zagrebaka neko i sada,  str. 9. 
59 Ana Deanovi, nav. dj., 1979. str. 10. 
60 Isto  
61 Ladislas Gál, L'Architecture religieuse en Hongrie du XIe au XIIe siècles. Pariz: Librairie Ernest Leroux, 1929. 
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             U kontekstu francuskih utjecaja treba spomenuti Villarda de Honnecourta, probleme 
njegova identiteta i njegova zagonetnog posjeta Ugarskoj koji i dan danas mui istraživae. Naime, 
njegov identitet kao i zanimanje nisu u potpunosti razjašnjeni. Danas se ipak smatra da nije bio 
profesionalni arhitekt odnosno da je njegov dnevnik ili bilježnica skica i nacrta više amaterske 
prirode. Unato tome njegova zbirka svjedoi o iznimnom interesu za arhitekturu i o stanovitom 
poznavanju graditeljstva. (sl. 3.) Postoji mogunost da je Villard stekao i odreenu formalnu 
arhitektonsku naobrazbu premda vjerojatno nedostatnu za sudjelovanje na izgradnji katedrale u 
Reimsu kako se neko smatralo.  
         Nije nemogue da je Villard stasao pod okriljem cistercita ija se velika opatija Vaucelles 
nalazila u blizini njegova rodnoga grada Honnecourta.62 Prema tome bi Villard bio ak francuskih 
cistercitskih redovnika pa tako možda i jedan od njihovih graditeljskih „izaslanika“.  
         Ako je Villard doista boravio i djelovao u Ugarskoj63 logino je pretpostaviti da je sa sobom 
donio znanja i vještine steene od cistercita u Francuskoj koji u to doba osnivaju brojne filijale u 
inozemstvu.64 Jedan od moguih razloga Villardova dolaska u Ugarsku veže se uz princezu 
Elizabetu Ugarsku, sestru Bele IV. koja je bila posebno vezana za opatiju u Cambraiju i ije su 
donacije pomogle pokriti troškove pregradnje zapoete 1227. godine pod Villardovim vodstvom. 
Nakon njezine smrti i skore provale Tatara privremeno se prekidaju radovi na crkvi u Cambraiju pa 
se u tome razdoblju „besposlen“, ali i odan kraljevskoj obitelji Villard de Honnecourt mogao 
zaputiti u Ugarsku.65  
       J. Quicherat ga tamo smješta u razdoblju izmeu 1244. i 1251. godine kada se ponovno otvara 
gradilište u Cambraiju.66 Jedan od dokaza u prilog njegovu boravku u Ugarskoj je i crtež poda crkve 
u Pilisu koji se javlja u Villardovoj bilježnici. (sl. 4.) Prema novijim istraživanjima Imrea Takacsa 
ini se da je Villardov posjet Ugraskoj i mogui utjecaj na tamošnju arhitekturu sve izgledniji.67
Autor Villarda dovodi u neposredan doticaj s obitelji de Courtenay, porijeklom iz Villardova kraja, 
ija je pripadnica Yolanda de Courtenay bila ženom Andrije II.68
                                                
62 Camille Enlart, Villard de Honnecourt et les Cisterciens, Paris: Extrait de la Bibliothèque de l'Ecole des Chartes, tome 
LVI, 1895., str. 14. 
63 Camille Enlart navodi 1244. kao godinu Villardovog dolaska u Ugarsku. Isto 
64 Više o francuskim cistercitskim samostanima vidjeti u: Jean-Francois Leroux-Dhuys, Les abbeyes cisterciennes en 
France et en Europe, Paris: Place des Victoires, 1998. 
65 Jules-Etienne Quicherat, Notice sur l'album de Villard de Honnecourt architecte du XIII siècle, Paris: A. Leleux, 
1849., str. 233. 
66 Isto, str. 234. 
67 Više o tome vidjeti u: Imre Takacs, „The French Connection – On the Courtenay Family and Villard de Honnecourt a 
propos pf the 13th century Incised Slab from Pilis Abbey“, u: Kunstleriche Wechselwirkungen in Mitteleuropa, 
Stuttgart, 2006. 
68 http://jekely.blogspot.com/2010/11/villard-de-honnecourt-in-hungary.html 
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           Kod nas su se francuske radionice spominjale posebno u kontekstu cistercitskog samostana u 
Topuskom.69 Francuski utjecaj kod nas je zacijelo u velikoj mjeri došao preko Ugarske iji su 
vladari bili veliki ljubitelji i poznavatelji francuske arhitektonske tradicije, ali njegovom su širenju 
pridonijeli i sami francuski redovnici. Topusko je vjerojatno bilo u direktnom doticaju s francuskim 
radionicama, a ne samo primjer prilijevanja ugarskih arhitektonskih trendova. Ana Deanovi u 
svojem je radu više puta istaknula tzv. francuske utjecaje na kapeli sv. Stjepana.70 Ona ih 
prvenstveno pronalazi u elementima arhitektonske plastike kao što su kapiteli i zaglavni kameni. 
Ovdje emo samo navesti slinost lisnate glave sa zaglavnoga kamena u kapeli i skice tzv. zelenog 
ovjeka koja se na više mjesta javlja u bilježnici Villarda de Honnecourta. (sl. 5.) 
          U vrijeme oko posjeta Emerika Zagrebu, dakle poetkom 13. st, Ana Deanovi datira 
završetak radova na katedrali što se opet poklapa s navedenim podatkom o posveti crkve. Stilski je 
smješta u prijelazni romaniko-gotiki ili ranogotiki tzv. prijelazni (übergang) stil koji i vremenski 
pripada u to razdoblje kraja 12. st.71 Autorica navodi kako to razdoblje još koristi kvadratnu mrežu 
pri oblikovanju prostora, ali ga odlikuje i pojava kontrafora koji nose križno-rebraste svodove 
kvadratinih svodnih polja.72
            Ljubo Karaman u svojim se razmatranjima o katedrali u potpunosti oslanja na zakljuke Ane 
Deanovi pa tako i spominje ostatke pronaene uz jugoistoni rub katedrale o kojima ona opširnije 
piše.73 Lj. Karaman navodi kako iskopine potvruju ono što spominje povelja Stjepana V. iz 1272. 
godine, a to je da Timotej otprilike na istom mjestu na ruševnim ostacima predtatarske katedrale 
podiže novu. I on podvodi crkvu pod tzv. prijelazni stil kraja 12. i poetka 13. st. i spominje tri 
apside. Pretpostavlja da je bila graena u kamenu, a ne u opeci iz razloga što tragovi opeke nigdje 
nisu pronaeni, a postojanje kontrafora (ostaci naeni u iskopavanjima) podrazumijeva postojanje 
svodova što onda pak sugerira gradnju u kamenu.74
        I. Frani se po pitanju poetaka izgradnje predtatarske katedrale bez ograivanja odluuje za 
biskupa Prodana. Biskup Prodan spominje se u ispravi kralja Bele III., koji u njoj potvruje u 
kolovozu 1175. godine predij Zelinu i Novi predij darovane od biskupa Prodana.75  
                                                
69 Više o samostanu u Topuskom vidjeti u: Zorislav Horvat, „Neke injenice o cistercitskom samostanu i crkvi u 
Topuskom“, u: Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, Zagreb, 1998. 
70 Ana Deanovi,  Biskupska kapela sv. Stjepana Prvomuenika u Zagrebu, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti: 
Kršanska sadašnjost, 1995. 
71 Ana Deanovi, nav. dj., 1979., str. 10. 
72 Isto  
73 Ljubo Karaman, nav. dj., str. 9. 
74 Isto, str. 10. 
75 Josip Buturac, Zagrebaki biskupi i nadbiskupi 1094.-1944., u: Kulturno poviestni zbornik Zagrebake nadbiskupije, 
svezak 1., Zagreb: Izdanje Hrvatskog izdavalakog bibliografskog zavoda, 1944.,  str. 22-23. 
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            Kao dan biskupove smrti B. A. Kreli navodi 5. svibnja 1175., ali ne istie odakle preuzima 
podatak.76 Navodi kako je isti biskup osnovao i organizirao Zagrebaki kaptol,77 a nakon toga i 
zapoeo s gradnjom tamo negdje izmeu 1170. i 1175. godine kada umire.78 injenica da je Prodan 
prvi biskup koji je ukopan u katedrali dovoljan mu je argument da ga imenuje prvim graditeljem. 
Vremenski razmak od etrdesetak godina ini mu se sasvim dovoljnim za izgradnju jednog 
sakralnog objekta koji prema njegovim tvrdnjama nije bio niti velik niti velianstven.79 Ne znamo 
na temelju ega on ustvari zakljuuje o skromnosti graevine. Ako bismo prihvatili pretpostavku da 
je Prodanova katedrala bila gotovo identinih dimenzija kao i današnja onda nipošto ne bismo 
mogli govoriti o jednom nezamjetnom spomeniku. I on se priklanja mišljenju da je stara katedrala 
zauzimala istu poziciju kao i današnja, ali pokušava otkriti u kojemu bi dijelu današnje katedrale 
ustvari trebalo tražiti onu predtatarsku. Polazei od popisa iz 1344. godine koji u to doba navodi 
etiri graevine sakralne namjene on suzuje izbor na sakristiju i crkvu sv. Emerika koju ubrzo zatim 
odbacuje kao moguu lokaciju.80 I. Frani je zapravo jedini istraživa koji smatra da je sakristija 
ostatak Prodanove (predtatarske) katedrale iz 12. st. graene u još romanikom prijelaznom stilu. 
Njegovo stajalište o poziciji predtatarske katedrale, kao i mišljenja ostalih istraživaa, nužno su 
povezana sa situacijom nakon tatarske provale odnosno sa stupnjem razorenosti crkve i njezine 
kasnije obnove. 
3.3. Provala Tatara – pitanje kapele sv. Stjepana i obnove katedrale 
        U vezi stanja katedrale nakon tatarske provale javljaju se oprena mišljenja. I ovdje se 
formiraju dva bazina stajališta – ono da je katedrala sravnjena sa zemljom te drugo koje smatra da 
nije bila u potpunosti razorena. 
        Problem ije se rješenje ni danas ne nazire, a izvjesno je da niti nee biti razriješen bez nužnih 
arheoloških istraživanja, jest onaj tzv. južne prigradnje kapele sv. Stjepana. Iako ne postoji 
dokument koji bi povijesno potvrdio biskupa kao donatora prihvaeno je mišljenje da kapelu sv. 
Stjepana podiže biskup Stjepan II. nakon povratka iz Dalmacije gdje se povlai za vrijeme tatarskih 
haranja.81  
          
                                                
76 Baltazar Adam Kreli, Povijest stolne crkve zagrebake, Zagreb: Institut za suvremenu povijest, 1994., str. 92. 
77 Ivo Frani, nav. dj., 1934., str. 116. 
78 Isto, str. 153. 
79 Isto, str. 154. 
80 Isto, str. 168. 
81 Ana Deanovi, nav. dj., 1995., str. 13. 
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Kvaliteta i rafiniranost njezine izvedbe je, unato brojnim naknadnim pregradnjama, neupitna, ali 
razlog njezine izgradnje još nije posve jasan. (sl. 6.) Pokušava li biskup osigurati privremeno mjesto 
odvijanja službe za vrijeme obnove katedrale ili ipak gradi zavjetnu kapelu u ime svoga zaštitnika 
zahvaljujui se za izbjegnutu tatarsku opasnost?  
         Smatramo kako kapela nije trebala samo mijenjati katedralu za vrijeme njezine obnove.  
Ta graevina ne odgovara potrebama naselja koje je privremeno izgubilo katedralu i sada mora nai 
mjesto gdje bi se vjernici mogli okupljati. Kapela je vrlo malena, ali suptilno izvedena graevina 
intimnog, privatnog karaktera koja ne djeluje otvorena itavoj kongregaciji.82 I u svojoj je prvoj fazi 
bila oslikana, a skulpturalna dekoracija odaje da nije rije o ubrzanoj i slabo promišljenoj izvedbi.83
Zašto bi biskup uložio zacijelo znatnu koliinu novca i vremena u izgradnju neega što je ionako 
trebalo poslužiti iskljuivo kao privremena struktura? Mogue je da je kapela imala više privatnu 
namjenu ili je pak služila posebnim obredima i svetkovinama.84  
             I. Frani biskupu Stjepanu II. pridaje veliku ulogu u obnovi katedrale. On primjeuje da je 
zapadni dio Stjepanove kapele dosta debeo i da se nalazi tono u pravcu završetka južne bone 
apside, središnje apside, sjeverne bone i zapadnog završnog zida sakristije koji je pak iste debljine 
kao i onaj kapele. Frani je meutim u krivu. Na tlocrtu se, naime, jasno vidi da, iako zapadni zid 
kapele doista leži u ravnini sa zapadnim zidom sakristije, oni nipošto nisu iste debljine. Zid kapele 
dosta je deblji od zida sakristije.85 (sl. 7.) Autor iz toga zakljuuje86 da je kapela sagraena tako da 
bi odgovarala ve postojeoj arhitektonskoj cjelini koju su inile sakristija i predtatarska katedrala, 
odnosno da je biskup autor planova i barem poetaka radova obnove razorene katedrale koje je 
kapela bila sastavnim dijelom.87Autor usporeuje traveje sakristije i bonih kapela svetišta te osim o 
njihovoj podudarnosti zakljuuje i da su u njihove uglove kasnije ugraeni ranogotiki kvadratini 
svodovi kruškolika presjeka rebara koji i veliinom u potpunosti odgovaraju onima u kapeli sv. 
Stjepana.88 Takoer se priklanja mišljenju da Tatari nisu u potpunosti srušili katedralu te da su 
biskupu na raspolaganju bili znatni ostaci.  
          
                                                
82 Više o arhitektonskoj plastici Stjepanove kapele vidjeti u: Ana Deanovi, Srednjovjekovna arhitektonska plastika u 
Stjepanovoj kapeli na Kaptolu, Iz starog i novog Zagreba II, Zagreb: Izdanja Muzeja grada Zagreba, 1960. 
83 Ana Deanovi, nav. dj., 1995., str. 19. 
84 Treba napomenuti da su u nedavnim ponovnim istraživanjima kapele (2005-2006.)  ispravljene neke pogreške u 
mjerama uinjene pri istraživanjima 1950-ih. U elaboratu Hrvatskog restauratorskog zavoda doneseni su novi podaci. 
85 Više o sakristiji vidjeti u: Janko Barlé, „O gradnji sakristije prvostolne crkve zagrebake“, u: Vjesnik Hrvatskog 
arheološkog društva, br. 10, Zagreb, 1909., str. 146-148. 
86 Jedan zakljuak izvodi iz ini se ranije krivo donesene pretpostavke o debljini zidova. 
87 Ivo Frani, nav. dj., 1934., str. 170. 
88 Isto, str. 212. 
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             I on i Lj. Karaman usporeuju te konstruktivne oblike s onima Leechkirche u Grazu.89
Frani stoga zakljuuje da su i kapelu sv. Stjepana i presvoenje stare katedrale radili štajerski 
majstori.90 Njegovo je dakle mišljenje da je Stjepan II. obnovio katedralu nakon razaranja odnosno 
podigao srušene svodove istonoga dijela i naravno, kako navodi I. K. Sakcinski, sagradio za svoje 
potrebe kapelu.91 Jedan od dokaza u prilog tome da katedrala nije bila u tako lošem stanju, odnosno 
da ju je Stjepan II. oito sanirao, Frani preuzima najvjerojatnije od Sakcinskog.92 Rije je 
rješavanju neke parnice iz 1256. godine u kojoj se obje strane zaklinju u katedrali.93 I. Frani navodi 
i još jedan podatak o zakletvi zagrebakog arhiakona Petra i kalnikog arhiakona Nikodema s 
kanonikom Driešom na oltaru sv. Kralja.94
        Slinoga je mišljenja i Gj. Szabo. Kao i I. Frania, na taj ga zakljuak navodi podudaranje 
traveja sakristije i svetišta katedrale u smjeru i debljini zidova sa smjerom i debljinom zidova 
kapele sv. Stjepana.95 On poput I. Frania smješta njihovu gradnju u isto vrijeme i smatra da su 
raeni po istom projektu, a budui da je kapelu osmislio i gradio Stjepan II. onda mu se mora 
pripisati i obnova istonog dijela katedrale96 te iz toga zakljuuje da su se i sakristija i svetište 
poeli graditi u isto doba i po istom planu. Obojica stoga drže da se biskup Timotej samo nadovezao 
na prethodno osmišljen Stjepanov projekt. 
        Problem meutim predstavljaju uporne molbe biskupa Filipa (1247-1262), Stjepanova 
nasljednika, papi da mu dopusti premjestiti razrušenu katedralu na neko prikladnije mjesto. Papa 
Aleksandar IV. mu u pismu iz 1258. godine to i dozvoljava.97
        Daje li papa Filipu ustvari dopuštenje da "premjesti" katedralu? Razlog tome morala bi biti 
pogodnost lokacije (loco minus apto), a ne stupanj razorenosti crkve jer bi se u tom sluaju 
jednostavno moglo podii graevinu na istome mjestu. Zašto bi biskup selio katedralu ako 
postojea lokacija odgovara? Jedan od moguih problema mogao je postavljati i sam teren. Ako se 
katedrala nalazila južnije, odnosno naslonjena na kapelu sv. Stjepana, možda se južna padina 
pokazala prestrmom za sigurnu obnovu.  
                                                
89 Ivo Frani, nav. dj., 1934., str. 170. 
90 Isto  
91 Ivan Kukuljevi Sakcinski, nav. dj., str. 3. 
92 Isto  
93 Ivo Frani, nav. dj., str. 212. 
94 Isto  
95 Kako je ve ranije navedeno i ovdje se upozorava da zapadni zid kapele sv. Stjepana nije iste debljine kao zapadni zid 
sakristije. 
96 Gjuro Szabo, nav. dj., 1929., str. 8. 
97
Izvorni tekst pisma :"Cum igitur, sicut nobis exponere curavisti, ecclesiam zagrabiensem, que in loco minus apto
constructa minatur ruinam, cupias in loco construere magis apto, nos tuis precibus inclinati, construendi prefatum 
ecclesiam in loco magis idoneo ac accomodo liberam tibi auctoritate presencium concedimus facultatem."  
Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj., 1885., str. 8. 
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           Tu je teoriju, kao i veinu onih vezanih uz predtatarsku katedralu, u današnjim okolnostima 
nemogue provjeriti. Istraživai se jednoglasno slažu da ni Filip ni Timotej unato papinom 
odobrenju nisu mijenjali mjesto katedrali. Možda se Filipov angažman oko Medvedgrada98 u svjetlu 
još opipljiva straha od ponovne tatarske provale pokazao prezahtjevnim, a da bi biskup imao 
dovoljno vremena posvetiti se katedrali.  
           Veina istraživaa stoga prihvaa pretpostavku da je nova katedrala graena na istome 
mjestu kao i stara predtatarska. Prema tome, njihove bi dimenzije trebale biti gotovo identine tim 
više ako se složimo s tezom da su zvonici današnje crkve u svojim temeljima ostaci stare katedrale. 
Jedini tko se s tim zakljukom ne slaže je Zorislav Horvat koji smatra da su zvonici zasnovani u 14. 
st.99
           Nije nam posve jasno zašto se ustraje u mišljenju da se katedrala nije pomicala. Kada bismo 
pretpostavili da se stara katedrala nalazila nešto južnije, tada bi i ostaci kontrafora Stjepanove 
kapele mogli biti vieni u drugom svjetlu, odnosno kao nekadašnji sastavni dio crkve. (sl. 8.) 
Naješe se smatra da su oni ostatak nekadašnjeg transepta. Meutim, ako se predtatarska katedrala 
doista nalazila na istome mjestu kao i današnja, udaljenost južnoga broda od kontrafora kapele bila 
bi poprilino velika. Radilo bi se, u tom sluaju, o iznimno dugakom transeptu na kakav do sada 
nismo naišli, a proporcije itave graevine djelovale bi neskladno i neobino. Trebalo bi provesti 
arheološka istraživanja na podruju današnje sakristije jer bi se u sluaju postojanja takvoga 
transepta ostaci njegova sjevernoga kraka morali nalaziti u njezinim temeljima. 
            Smatramo stoga da ne treba olako odbaciti mogunost da se stara katedrala ipak nije nalazila 
na postojeoj lokaciji, onoj koju zauzima današnja katedrala. Uostalom, u tom sluaju ni 
Timotejevo svetište više ne bi nosilo originalni peat svoga vremena, ve bi samo bilo nain 
prilagoavanja temeljima ranije strukture. Takva pretpostavka automatski poništava i ideju o sv. 
Urbanu u Troyesu kao uzoru pa tada više ne bismo mogli govoriti o „kopiranju“ inovativnog 
francuskog rješenja ve slijeenju starog romanikog ili ranogotikog tlocrta. 
            Materijal stare katedrale zasigurno se koristio u gradnji nove graevine pa pronalasci starijih 
fragmenata ne trebaju iznenaivati. Meutim, to ne znai nužno da su ruševine stajale na istom 
mjestu, tonije odmah uz svetište koje je Timotej poeo graditi. Nije nam jasno kako bi taj proces 
izgledao kada bi gradnja zapoela od svetišta, a da tik do nje stoje ostaci ruševnih laa i stari 
zvonici. Ne bi li bilo jednostavnije u potpunosti porušiti ostatke stare crkve i onda koristiti njezin 
kamen? Paralelna izgradnja svetišta i demoliranje još stojeih laa mogli su biti opasni i 
prouzrokovati velike statike probleme.  
                                                
98 Drago Mileti, Mirjana Valjato-Fabris, Kapela sv. Filipa i Jakova na Medvedgradu, Mala biblioteka godišnjaka 
zaštite spomenika kulture Hrvatske, Zagreb, 1987., str. 44-45. 
99 Zorislav Horvat, „Gradnja i pregradnja zapadnog proelja zagrebake katedrale“, u: Naša katedrala, Zagreb: Odbor 
Zagrebake nadbiskupije za obnovu katedrale, 1998., str. 9.
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Ako je Timotejevo svetište bilo pregraeno privremenim pregradnim zidom, kako se naješe 
pretpostavlja, onda nije bilo potrebe zadržati staru lau. Rušenje po principu „korak po korak“ uzelo 
bi jako puno vremena.  
       Možemo se pitati i zašto bi se zadržalo stare zvonike ako su lae u potpunosti srušene. Na kraju 
krajeva, ne možemo ni znati sa sigurnošu je li stara katedrala imala dva zvonika u proelju, a ako i 
jest pitanje je jesu li bili dovršeni u trenutku dolaska Tatara. Gradnja takvih zvonika mogla je 
potrajati stoljeima pa i nikada ne biti dovršena. Istraživai se esto pozivaju na peat Zagrebakog 
kaptola iz 1371. godine iji otisak prikazuje kralja kako predaje model katedrale Bogorodici. (sl. 9.) 
Budui da je crkva prikazana s dvotoranjskim proeljem nerijetko se smatra da je upravo na tom 
peatu dan projekt crkve odnosno da je ve tada donesena odluka o dvotoranjskom zapadnom 
proelju. J. Stoši priklanja se pretpostavki da je na peatu zaista dan stvarni izgled katedrale i u 
prilog tomu navodi kraljevu odredbu u povelji dodjele toga peata u kojoj se naglašava da na peatu 
mora biti prikaz svetog kralja Stjepana kako pruža Bogorodici „materijalni“ prikaz crkve.100  
          Ipak, teško je odrediti kako tumaiti pridjev „materijalni“. On bi mogao znaiti i to da je bilo 
potrebno prikazati model odnosno maketu crkve, ali to opet ne znai da je model morao odražavati 
toan projekt. Naposljetku, i sam autor istie: „Jasno je da to ne mora bezuvjetno znaiti prikaz 
aktualnog stanja graevine.“101  
             Smatramo da peat nikako ne bi trebalo uzeti kao sigurni oslonac za pretpostavljeni izgled 
katedrale. Prikaz katedrale s dva tornja treba gledati kao simboliki prikaz crkve, pojednostavljeni 
znak Crkve kao institucije, a ne toan projekt budue graevine. ini se stoga da na temelju peata 
ne možemo znati kada su tornjevi zasnovani i kako je katedrala u tom periodu zamišljena u 
konanici. ini nam se vjerojatnije da današnji zvonici ne potjeu iz predtatarskoga doba i da 
njihova masivnost ne svjedoi nužno o romanikom porijeklu. Oni su se najvjerojatnije kao i lae te 
proelje gradili tijekom 14. i 15. stoljea i to do krovnog vijenca. Naposljetku je izgraen samo 
južni zvonik, i to znatno kasnije. Današnji zvonici samo su produkt devetnaestostoljetne fantazije. 
Budui da je vjerojatno rije o francuskom uzoru102 koji modificiran „germanskim“ obilježjima 
postaje rastvorena filigranska ustvari kasnogotika forma može se postaviti pitanje kako se takva 
izvedba uklapa u ranije gotike zaetke zvonika odnosno poštuje li projekt imperativ stilske istoe 
koji sam arhitekt zagovara.103
                                                
100 Josip Stoši,  Srednjovjekovna umjetnika svjedoanstva o Zagrebakoj biskupiji, u: Sveti trag: devetsto godina 
umjetnosti Zagrebake nadbiskupije: 1094.-1994., MGC – Muzej Mimara, Zagreb, 10. rujna – 31. prosinca 1994., ur. 
Tugomir Lukši, Ivanka Reberski, str. 112. 
101 Isto 
102 Kao mogui uzor za zvonike spominje se crkva st. Pierrea u Caenu. 
103 Dragan Damjanovi, Arhitekt Herman Bollé, Zagreb: Leykam, 2013., str. 162-165. 
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           Treba uzeti u obzir i nalaze koje spominje A. Deanovi u rezultatima svojih istraživakih 
iskopavanja uz jugoistoni dio katedrale. Rije je o kapitelu koji autorica datira u 10. st. i 
fragmentima žbuke. Oni su pronaeni u temeljima današnjeg svetišta i poslužili su u više navrata 
kao dokaz u prilog tezi da je Timotejevo svetište sagraeno na temeljima svetišta predtatarske 
katedrale.104 Osim ako nije rije o nekoj vrsti kripte ili spolijima ugraenima u raniju crkvu, 
vjerojatnije je da se radi o graevinskom materijalu neke starije graevine koji je onda upotrijebljen 
u gradnji temelja nove crkve. 
        injenica da su dijelovi stare katedrale korišteni pri gradnji novoga svetišta ne znai nužno i da 
se staro svetište nalazilo na tom istom mjestu pa nam se ini da ne treba iskljuiti mogunost 
alternativnog smještaja predtatarske katedrale. 
                                                
104 Meutim, što bi elementi arhitektonske plastike i žbuke radili pod zemljom? Da je stvarno rije o temeljima tu bi se 
vjerojatnije nalazili komadi slabije obraenog kamena ili u najboljem sluaju klesanci, a ne obraeni i dekorirani 
arhitektonski elementi kao što su kapiteli. Naravno, mogue je i da su se ostaci našli u temeljima stoga što se stari 
materijal koristio kao ispuna ili se poravnavao s novim slojem koji je nužno viši od starog. 
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4. Biskup Timotej i njegov projekt (druga polovina 13. stoljea) 
         Biskupa Timoteja koji je stolovao u razdoblju od 1263. do 1287. godine uobiajeno se smatra 
prvim graditeljem današnje katedrale. Timoteja osobno odabire papa Urban IV. iako je zagrebaki 
kaptol namjeravao biskupom imenovati Stjepana, prepošta požunskog kaptola, a kapelana Urbana 
IV.105 Tijekom 1263. i poetkom 1264. godine Timotej nije dolazio u Zagreb ve je poslao svoje 
zamjenike i izaslanike da upravljaju biskupijom do njegova dolaska.106 Godine 1264. papa Urban 
IV. U pismu Kaptolu zahtijeva da priznaju Timoteja za biskupa.107 Urbanov nasljednik Klement IV. 
traži 1266. godine od kralja Bele da prihvati Timoteja kao biskupa.108 U ispravi zagrebakog 
kaptola iz 1268. godine stoji da je Timotej kupio etiri kmeta i oslovljava ga se s „episcopus noster“ 
što bi znailo da je u to vrijeme Timotej ve u Zagrebu.109 Biskupovu bi prisutnost u Zagrebu stoga 
trebalo pratiti od 1268. godine. Bez obzira na to pripisujemo li projekt istonoga dijela njemu ili 
Stjepanu II.,110 neosporno je da su njegove zasluge velike. Iz današnje je pozicije teško doživjeti 
uinak koji je konstruktivna i oblikovna cjelovitost takvoga pothvata mogla imati. 
           Izuzevši I. Frania i Gj. Szabu,111 istraživai se, kada Timoteja imenuju pravim obnoviteljem, 
uglavnom pozivaju na povelju Stjepana V. iz 1272. godine u ijem uvodnom dijelu kralj hvali 
biskupa kako je lijepo zapoeo, gradio i ukrasio katedralu.112 Meutim, budui da se isprave nisu 
uvijek pokazale najpouzdanijim indikatorima, istraživai se u sluaju Timotejeva sklopa 
prvenstveno oslanjaju na stilsku i arhitektonsku analizu. Objedinjavanjem prethodno formiranih 
stajališta, otvorit e se par kljunih problema vezanih uz istoni dio katedrale iz analize kojih e se 
iskristalizirati zakljuak. 
          I. K. Tkali, oslanjajui se na povelju Stjepana V., smatra Timoteja prvim graditeljem i 
navodi da biskup iz temelja gradi katedralu. Meutim, kasnije dodaje kako on poveava katedralu 
vjerojatno tako što njezinoj poprenoj lai dodaje kor s apsidama.113 Nesumnjivo ovakva gledišta 
otvaraju neka pitanja. Ako biskup katedralu poveava, onda to znai da je ne gradi posve iz temelja.  
Ona se, dakle, morala nalaziti u nešto boljem stanju no što I. K. Tkali ranije tvrdi.  
                                                





110 Ovdje se neemo složiti s Franievom tezom da zasluge za projekt svetišta treba pripisati Stjepanu II. Sama kapela 
dovoljan je graevinski pothvat za jednog biskupa koji je k tome odreeno vrijeme izbivao iz Zagreba zbog tatarske 
prijetnje. 
111 Oba autora smatraju da Timotej nastavlja gradnju prema planovima biskupa Stjepana II. 
112
Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj., 1873-74., str. 141.  
113 Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj.,  1885., str. 10. 
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Nadalje, on spominje poprenu lau crkve na koju Timotej nadovezuje kor s apsidama. Nije nam 
jasno govori li on o transeptu ije je postojanje upitno, a kojemu su možda pripadala dva kontrafora 
Stjepanove kapele.114 Tkali dalje samo uspostavlja sažetu kronologiju. Spominje da se 1269. 
godine polaže neka zakletva na oltaru sv. Kralja115 i zakljuuje da je rije o oltaru sv. Ladislava 
odnosno o sjevernoj apsidi što možemo prihvatiti jer se i danas na tom mjestu nalazi oltar sv. 
Ladislava. Na zakljuak da je svetište u potpunosti u funkciji ve 1272. godine navodi ga podatak 
koji spominje obavezu dvojice sveenika da svakoga dana pjevaju u ast Bogorodici „in kathedrali 
ecclesia“.116 On još spominje  da se odmah nakon svetišta (glavne apside) grade sakristija i uz nju 
sjeverna apsida.  
          Timotej 21. travnja 1275. godine u sakristiji posveuje oltar sv. Petra i Pavla, a 25. kolovoza 
1275. godine oltar sv. Ladislava u sjevernoj apsidi.117 Oltar Blažene Djevice Marije u južnoj apsidi 
posveen je 21. kolovoza 1284. godine, a Timotej se 1287. godine dao pod njom pokopati.118  
I. K. Tkali misli da su istovremeno sa svetišnim dijelom postavljeni i temelji zvonicima te da su 
sagraeni barem do prvoga kata.119 Napredak gradnje neposredno nakon Timotejeve smrti ostaje još 
veim dijelom nerazjašnjen, a Tkali zakljuuje da su biskupovi nasljednici zbog drugih 
preokupacija bili prezauzeti da bi se posvetili ozbiljnom nastavku radova.120 Njegovo je mišljenje 
stoga da je krajem 13. st. katedrala imala svetište, proelje i sakristiju, dok je središnji prostor laa 
bio neizgraen.121
         Gj. Szabo i I. Frani mišljenja su da Timotej nastavlja obnavljati, odnosno izgraivati 
katedralu prema projektu Stjepana II.122 Podudarnost koju Gj. Szabo navodi kao glavni argument u 
prilog Stjepanova projekta, Lj. Karaman objašnjava time što su i Stjepan II i Timotej, iako na 
razliit nain, svoje intervencije nadovezali na ostatke stradale predtatarske katedrale.123 I. Frani
nijee Timoteju gradnju sakristije. On u njoj vidi dio stare predtatrske katedrale jer kaže da stilski, 
svojim prijelaznim, još gotovo romanikim karakteristikama, posve odudara od ranogotike 
Stjepanove kapele i ve formirane rane gotike bonih kapela.124  
                                                
114 Ako je biskup zaista nadovezao svoju izgradnju na stari transept, što se u meuvremenu s tim transeptom dogodilo? 
Je li postupno rušen u daljnjim radovima ili ga nikada nije ni bilo? Današnji izgled tlocrta ne sugerira postojanje 
transepta. 
115 Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj.,  1885., str. 10. 
116 Isto  
117 Isto  
118 Isto, str. 11. 
119 Isto  
120 Razlozi zbog kojih  I.K. Tkali smatra da se biskupi nisu mogli u potpunosti posvetiti nastavku radova na katedrali 
su  kratko stolovanje jednog biskupa i borbe na strani Anžuvinaca protiv Andrije III. Mleanina. Isto, str. 12. 
121 Isto  
122 Gjuro Szabo, nav. dj., str. 6., Ivo Frani, nav. dj., 1934., str.213 
123 Ljubo Karaman, nav. dj.,  str. 18. 
124Ivo Frani, nav. dj., 1934., str. 213. Treba napomenuti da je I. Frani svoj rad objavio prije nego li su vršena 
arheološka istraživanja na katedrali 1950-ih pa nije mogao imati uvid u pronalaske temelja kod jugoistonog ugla 
graevine. 
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Zakljuuje da je nevjerojatno da bi  jedna linost u istom periodu posegla za više razliitih stilova u 
izgradnji jedne graevine.125 Pripisuje mu meutim pregradnju sakristije126 pa tako kaže da je taj 
dio stare katedrale bio nedovoljno atraktivan za vjerske obrede, ali je solidnost njegove konstrukcije 
dobro poslužila biskupu da u njega smjesti popratne sadržaje kao što su sakristija, arhiv i riznica.127
I. Frani istie kako se svodna konstrukcija sakristije podudara sa svodovljem i njihovom izvedbom 
u kapeli sv. Stjepana128 te da je profil rebara kruškolik i u sakristiji i u kapeli sv Stjepana, ali i u 
kapeli sv. Ladislava.129 Smatra da je Timotejeva katedrala, tonije istoni dio, bila bazilikalnog 
tipa.130 Svetište i jest gotovo bazilikalno oblikovano, a katedrala koju je Timotej planirao graditi 
zacijelo je takoer trebala biti bazilika. Istog autora još mui i pitanje autorstva središnje apside, 
dok Gj. Szabo, koji dijeli njegovo mišljenje po pitanju Timoteja, ne komentira izostanak podatka o 
posveti oltara. I. Frani sumnja u opeprihvaeni zakljuak da Timotej u potpunosti dovršava 
svetište jer ne nalazi nigdje spomena o posveti kao što je to sluaj s bonim kapelama.131
           Premda nepostojanje podatka o posveti glavnog oltara svakako jest neobino, ne bismo 
mogli tvrditi da to nužno svjedoi o nedovršenosti glavne apside. Naime, ako prihvatimo zakljuak 
da je tek biskup A. Kažoti bio u prilici dovršiti svetište, to bi znailo da je istoni dio crkve dulje 
vrijeme stajao nepokriven bez svodova ili zaštien tek nekom improviziranom konstrukcijom. 
Frani k tome ne pojašnjava kako je bilo mogue postii takvo stilsko jedinstvo i harmoninost 
svetišnog dijela ako su ga dovršavale tri razliite ruke u razliitim povijesnim trenucima.132
                                                
125 Isto 
126 Pod pregradnju misli na razdjelni svod prizemlja i kata u sakristiji. Zakljuuje to prema freskama koje su naene na 
svodu Timotejeve izgradnje pa prema tome ne mogu biti starije od njegove intervencije. 
127 Ivo Frani, nav. dj., 1934., str. 252. 
128 Isto  
129 Zanimljivo je da ga ta harmoninost ove graevne cjeline ne navodi na zakljuak da se možda ipak radi o jednoj ideji 
iste osobe i dosljednosti realizacije u odreenom trenutku. 
130
To zakljuuje, kako sam kaže, iz postraninih prozora koji su se sauvali na stijenama u svetištu, a nadvisuju 
postranine kapele. Frani smatra da su postranini prozori služili dovoenju svjetla u svetište. Navodi još i da su bone 
kapele znatno niže od središnje. Isto, str. 254. 
131 Isto, str. 247. 
132 To se odnosi na Stjepana II. kojem pripisuje idejni projekt, Timoteja kojeg smatra zaslužnim za sanaciju i daljnju 
provedbu Stjepanovog projekta i Kažotia koji je navodno dovršio ono što Timotej nije uspio – glavnu apsidu. Ne pita 
se pritom zašto uope ne postoji podatak o posveti glavnog oltara. Zasigurno bi negdje postojao neki zapis o posveti 
svetišta u doba biskupa Kažotia ako je on doista zaslužan za dovršetak središnje apside.  
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4.1. Uzor u gradnji: Pitanje sv. Urbana u Troyesu 
            Jedno od brojnih nerazriješenih pitanja vezanih uz katedralu koju je zapoeo graditi biskup 
Timotej jest i ono njezina uzora. Svi koji su se bavili katedralom na ovaj ili onaj su se nain 
osvrnuli na slinost njezina tlocrta i tlocrta crkve sv. Urbana u francuskom gradu Troyesu. Gradnja 
crkve sv. Urbana zapoela je 1262. godine, a do 1270. godine vjerojatno je dovršen transept.133
Najvei dio radova izveden je u razdoblju od 1262. do 1286. godine. Projekt izgradnje povjeren je 
arhitektu Jeanu Langloisu. Urban IV. bio je zasigurno duboko vezan uz projekt s obzirom da je 
crkvu dao izgraditi na mjestu nekadašnje radionice svoga oca.134
       Svetišni dio katedrale u tlocrtu doista znatno nalikuje onome sv. Urbana. (sl. 10.) Slinost 
postaje još uvjerljivija kada se uzme u obzir injenica da je biskup Timotej bio dvorski kapelan pape 
Urbana IV.135 Taj je podatak naveo veinu istraživaa na zakljuak da je Timotej za vrijeme svoje 
službe kod pape zacijelo vidio nacrte za buduu crkvu sv. Urbana koju je papa dao izgraditi u 
svome rodnome gradu.136 Neki ak smatraju da je Timotej u jednom trenutku s papom i posjetio 
gradilište te osobno vidio crkvu u nastajanju.137 Francuski je uzor, s obzirom na slinost tlocrta 
svetišta, svakako primamljiva mogunost, ali tu opciju treba razmatrati s oprezom. Iako je Timotej 
bio u papinoj službi, to ne znai nužno da je imao pristup privatnim arhitektonskim projektima. 
Nadalje, pitanje je u kojoj je mjeri papa bio osobno angažiran oko gradnje crkve. Uza sve papinske 
dužnosti, poglavar Crkve zasigurno nije uvijek imao vremena osobno posjeivati gradilišta, ali s 
obzirom na emotivnu vezu s rodnim gradom i lokacijom oeve radionice nije nelogino 
pretpostaviti da je barem jednom posjetio Troyes. Nije meutim izvjesno da je pri posjetu nužno sa 
sobom poveo dvorske kapelane, ali ni tu mogunost ne treba odbaciti.            
          Meutim, ono što predstavlja problem u toj argumentacijskoj liniji jest injenica da je u to 
vrijeme francuska gotika bila daleko naprednija od graevinskih dostignua i mogunosti u našim 
krajevima. Sv. Urban je crkva graena u rayonnant stilu kasne gotike ije se konstruktivne i 
oblikovne mogunosti kod nas u to doba nisu mogle ni sanjati.  
                                                
133 Jean Bony, French Gothic Architecture of the 12th and 13th Centuries, London: University of California Press, 
1983.,  str. 423. 
134 http://en.tourisme-troyes.com/discover/the-city-of-10-churches/basilique-saint-urbain-13th-c  
posljednji put provjereno: 28. listopada 2013.  
135 Od 1261. godine papa Urban IV. boravi u Viterbu. Stolovao je od 1261. do 1264. godine.  
http://www.newadvent.org/cathen/1512a.htm  
Posljednji put provjereno: 28. listopada 2013. 
136 Troyes kao uzor prihvaen je uglavnom jednoglasno. Neki poput A. Deanovi ostaju nepristrani i ostavljaju tu 
mogunost otvorenom, ali joj se ne priklanjaju u potpunosti. Frani uope ne spominje pitanje Troyesa i tlocrtnog uzora 
kada govori o Timoteju, vjerojatno stoga što ideju za gradnju istonog dijela pripisuje drugom biskupu – Stjepanu II. 
Jedini tko u potpunosti odbacuje mogunost Troyesa kao uzora je Zdenko Kolacio. 
137 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 45. 
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Takoer treba imati na umu da je biskup Timotej izgradio samo istoni dio katedrale i premda je 
svetište moglo u velikoj mjeri odrediti konaan izgled crkve, on je nije imao priliku projektirati 
cjelovito. Stoga unato neupitnoj slinosti ne treba bez rezerve prihvatiti sv. Urbana kao uzor kada 
znamo da su katedralu gradili razni biskupi i razliite radionice kroz duži vremenski period.  
            Gradnja sv. Urbana zapoela je 1262. godine, odnosno neznatno prije Timotejeva dolaska na 
biskupsku stolicu. To bi znailo da se pri poimanju gradnje svetišta zaista mogao voditi samo 
onime što je upamtio s nacrta, naravno pod pretpostavkom da je stvarno vidio projekt.138 Meutim, 
s obzirom da Timotej ne dolazi u Zagreb prije 1267. ili 1268. godine nije nemogue da je u 
razdoblju od imenovanja za biskupa do stvarnog preuzimanja te asti posjetio francusko gradilište. 
         Osim s Troyesom esto se povlae i usporedbe s katedralom u Regensburgu koja je kasnija 
graevina. Neupitno je da tlocrti zagrebake katedrale i katedrale sv. Urbana u Troyesu poprilino 
nalikuju, meutim taj tip tlocrta ne pojavljuje se samo u Troyesu i Regensburgu. U isto vrijeme, a i 
kasnije u 14. st., u Austriji se, primjerice, javljaju crkve tlocrta slinih onima u Zagrebu i 
Troyesu.139 Tako relativno slian tlocrt nalazimo u austrijskom Zellendorfu140 (sl. 11.), kod crkve sv. 
Leonarda u mjestu Bad St. Leonhard im Lavanttal141 ili pak crkve „Maria Himmelfahrt am Berge“ u 
Raabs an der Thaya.142 Z. Horvat još navodi tlocrt crkve st. Benigne u Dijonu kao još sliniji 
zagrebakoj katedrali od onoga sv. Urbana u Troyesu.143
         Neovisno moguim utjecajima i stranim vrelima inspiracije Timotejev je projekt oznaio 
poetak novog poglavlja zagrebake katedrale. Njegovo je  svetište vjerojatno posve dovršeno 
doekalo 14. st. i zaetak nešto problematinijeg zadatka – izgradnje samoga tijela katedrale. 
                                                
138 Jean Bony, nav. dj., 1983.,  str. 423. 
139 Zorislav Horvat u svome lanku o izgradnji laa zagrebake katedrale navodi niz lokaliteta slinoga tlocrta kao 
primjerice Kourim (eška), Marburg (Njemaka) itd. Više o tome vidjeti u: Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 83.  
140
Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich: Gotik, 2. svezak, Be: Prestel, 2000. str. 235. 
141 Tlocrt sv. Leonarda ipak je nešto manje slian od onoga u Zellendorfu. Treba napomenuti sa su navedene usporedbe 
okvirne, bez namjere da se stvaraju poveznice bilo koje vrste. Ovdje se samo ukazuje na relativnu rasprostranjenost i 
brojne varijacije ovoga tipa tlocrta.  Isto, str. 276. 
142 Isto, str. 279-280. 
143 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 83. 
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5. Katedrala i njezine lae: nastavak gradnje u 14. stoljeu i pitanje kronologije  
            Za povijest izgradnje katedrale 14. je stoljee izuzetno važno, a istodobno i vrlo slabo 
rasvijetljeno. Izgleda da je nakon Timotejeva projekta i izgradnje svetišnog dijela došlo do odreene 
stanke, zatišja. Nekoliko se biskupa izmijenilo na biskupskoj stolici nakon Timoteja, ali nijedan nije 
ostavio neki jasan dokaz ili naznaku daljnjeg napretka izgradnje. ak se ni istraživai ne mogu 
usuglasiti oko toga što se tono dogaalo poetkom 14. st. na gradilištu prvostolnice.  
         Pitanja se i dalje gomilaju. Je li svetište u potpunosti svoeno? Do koje je mjere napredovalo 
proelje? Je li prostor laa u potpunosti prazan i neizgraen ili se tu još uvijek nalaze ruševni ostaci 
predtatarske katedrale? Povijesni izvori nam nažalost ne kazuju mnogo. Jedan od rijetkih podataka 
donosi Ivan arhiakon goriki koji u Statutu zagrebakog kaptola kaže da se nastavlja s gradnjom 
katedrale.144 Na taj e se navod pozivati Z. Horvat kada e zaslugu za ponovni ozbiljni poetak 
gradnje pripisati biskupu Augustinu Kažotiu (1303-1322). Veina autora koja se bavila poviješu 
katedrale donekle je zaobišla pitanje poetka izgradnje laa i njihova spajanja sa svetišnim i 
proelnim dijelom.  
          P. Lvei navodi tezu Z. Horvata o biskupu A. Kažotiu kao inicijatoru gradnje, ali istie 
pritom da se veina istraživaa slaže s Krelievim navodom koji poetke ponovne izgradnje vezuje 
uz biskupa Jacobusa II. de Placentia (1343-1348).145 Autor prihvaa pretpostavku da se veina 
radova odvijala za stolovanja biskupa Stjepana III. Kanižaja i Eberharda Albena iji je znaaj 
neupitan.  
           Ve se I. K. Tkali požalio u svome djelu Prvostolna crkva zagrebaka neko i sada na 
oskudicu podataka vezanih uz 14. st. No ipak, Tkali zakljuuje da se s gradnjom moralo nastaviti 
ak i ako o tome ne postoje opsežniji zapisi.146 On pretpostavlja da se u to vrijeme nad zapadnim 
proeljem postupno poinju graditi zvonici. Spominje kamenu plou s tri grba na proelju južnog 
zvonika te gornji identificira kao anžuvinski, a dvama drugim ne zna odrediti porijeklo.147 Prema 
anžuvinskom grbu zakljuuje da bi se gradnja južnog zvonika mogla smjestiti najkasnije u vrijeme 
vladavine anžuvinskog kralja Karla Roberta, tonije u prvu polovicu 14. st.148 I I. K. Tkalia mui 
pitanje povezivanja dijelova katedrale u izgraenu cjelinu.  
                                                
144 I.K. Tkali preuzima podatak od Ivana gorikog: „…procedit domino concendente…“, Tkali, nav. dj., 1885.,  str. 
12. 
145 Pál Lvei, Prilozi povijesti izgradnje zagrebake katedrale, u: Hrvatska/Maarska/Europa: Stoljetne likovno-
umjetnike veze, Društvo maarskih znanstvenika i umjetnika u Hrvatskoj, Zagreb, 2000., str 62 
Jakobus de Placentio stolovao je u razdoblju od 1343-1348. 
146 Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj., 1885., str. 12. 
147 Donja dva grba mogla bi pripadati biskupima Pavlu Horvatu kako navodi Pál Lvei ili biskupima Horvatu i Demetru 
prema mišljenju A. Ivandije.  
148 Karlo Robert vladao je od 1301. do 1342. Više o vladavini Anžuvinaca vidjeti u: Znameniti i zaslužni Hrvati te 
pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925.-1925., ur. Emilij Laszowski, Zagreb, 1925.str 23-35. 
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Prema poziciji grbova na katedrali zakljuuje da bi se najvei dio izgradnje laa trebao pripisati 
biskupu Eberhardu, a dovršetak njegovu nasljedniku Ivanu Albenu.149  
                 Gj. Szabo u svojim razmatranjima o katedrali zakljuuje da su se proelje i zvonici 
gradili u 14. st, ali pretpostavlja da tornjevi nikada nisu izgraeni odnosno da je podignut samo 
južni toranj i to u 17. st.150 Naposljetku vrlo oprezno ustvruje da su se lae i proelje, nakon 
dovršetka ranogotikog svetišnog dijela, gradili dalje kroz dvjesto godina.151
           Lj. Karaman istie biskupa Jacobusa II. de Placentia (1343-1348) kao prvog nastavljaa 
gradnje i tu tvrdnju potkrepljuje podatkom da biskup 1344. godine traži od pape dopuštenje da 
udijeli oprost od jedne godine i etrdeset dana svima onima koji pri posjetu daruju katedralu.152
To naravno govori više o ozbiljnijim pripremama za nastavak gradnje nego o konkretnim radovima, 
ali je svakako pokazatelj da se radovi pomalo pokreu.153
          J. Stoši piše da je predviena visina svoda Timotejeve središnje apside u daljnjim projektima 
odredila visinu itave graevine.154 Autor dalje kaže da je bazilikalna crkva pretvorena u dvoransku 
ime se vjerojatno priklanja mišljenju da se tijekom izgradnje laa promijenio prvotni projekt.155
         Kada je rije o nastavku gradnje katedrale u 14. st., odnosno o nastavljanju onoga što je 
biskup Timotej zapoeo, iz raznih se nagaanja mogu išitati dva dominantna stajališta iji su 
nositelji Ana Deanovi i Zorislav Horvat. Problemom se vrlo detaljno i opširno pozabavio Z. Horvat 
dok A. Deanovi u kraim crtama izlaže svoje stajalište i ne ulazi dublje u problematiku što je i 
razumljivo s obzirom da se koncentrirala na sveukupan povijesni i arhitektonski razvoj ranijeg 
razdoblja katedrale te na kapelu sv. Stjepana i njezin bogati oslik.156
         
                                                
149 Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj., 1885., str. 14. 
150 Gjuro Szabo, nav. dj., str. 12. 
151 Isto  
152 Josip Buturac, nav. dj., 1944., str. 32. 
153 Ljubo Karaman, nav. dj., 1963., str. 23. 
154 Josip Stoši, nav. dj., 1994.,  str. 116.  
Nije posve jasno podrazumijeva li Stoši pod daljnjim projektom neki Timotejev neizvedeni projekt tijela katedrale ili 
itavu ostvarenu naknadnu gradnju. 
155 „Na osnovi onoga što se sauvalo od izgraenog prema prvotnom projektu Timotejeve katedrale, a taj je – da 
budemo precizni – mijenjan u tijeku zidanja, dakle iz tlocrtnog obrisa svetišta i dijela njegove elevacije mora se 
zakljuiti da je itava crkva zamišljena kao bazilikalna graevina s triforijima iznad arkada što dijele brodove, te poviše 
njih s prozorima središnjeg broda. Na namjeru da se izvedu triforiji upuuje podizanje para tornjia s vretenastim 
stubištima u uglu izmeu svetišta srednjeg broda i apsida bonih brodova.“ Isto, str. 107. 
156 Detaljnu analizu kapele i oslika donosi  Ana Deanovi. Više o kapeli svetog Stjepana vidjeti u:  Ana Deanovi, 
Biskupska kapela sv. Stjepana Prvomuenika u Zagrebu: spomenik slikarstva XIV. stoljea, Institut za povijest 
umjetnosti, Kršanska sadašnjost, Zagreb, 1996. 
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             Nakon Timotejeve smrti na biskupskoj se stolici izmijenilo više pojedinaca, ali do biskupa 
A. Kažotia, ini se, ništa na katedrali nije napravljeno. Biskupi su se brzo smjenjivali, a 
prvostolnicom se nisu odviše bavili.157 Radovi tako stoje, vjerojatno uz povremene sitnije 
intervencije u vidu popravaka i saniranja eventualnih problema. 
        A. Deanovi pripisuje ponovni poetak radova biskupu A. Kažotiu.158 Smatra ipak da je zbog 
drugih obaveza i odreenih problema pri upravljanju biskupijom biskup samo obavljao popravke na 
crkvi i tako pripremio teren svojim nasljednicima. 
              Znatno vee zasluge Kažotiu pripisuje I. Frani159 koji ak smatra da je biskup dovršio 
svetište katedrale jer zapis o posveti središnje apside za vrijeme Timoteja ne postoji.160  
               A. Deanovi pomie poetke ozbiljnije gradnje katedrale u doba biskupa Stjepana III. 
Kanižaja.161 Stjepan III. Kanižaj kao zagrebaki se biskup prvi puta spominje 1356. godine u ispravi 
kralja Ljudevita I. Bio je prvi zagrebaki biskup koji je ujedno vršio i službu hrvatskog odnosno 
slavonskog bana, a u razdoblju svoga stolovanja morao je kao i biskup Kažoti braniti biskupska 
dobra od nasrtaja plemstva. Godine 1366. biskup ak biva zatvoren od strane svojih protivnika, a 
zbog klevete koja mu je nanesena pred kraljem poslan je u progonstvo pa obitava kod pape.  
U ispravi iz 1374. godine kralj Ljudevit I. priznaje da su Stjepana oklevetali neprijatelji, ali da je 
kasnije utvrena njegova nevinost. Biskup se posljednji put spominje 1374. godine, a iako tona 
godina njegove smrti nije poznata pretpostavlja se da je to bilo 1375. godine i kako se ini izvan 
rimskih zidina, odnosno kod pape u Avignonu.162
               A. Deanovi smatra da je biskup Kanižaj crkvu zamislio kao baziliku što svakako ima 
smisla ako se planirao nadovezati na Timotejev bazilikalni istoni dio. Njezino je mišljenje da su se 
tek graditelji biskupa Kanižaja prihvatili rušenja ostataka predtatarske katedrale i to poevši od 
sjevernog dijela dok je stara ruševna južna laa ostala stajati na istome mjestu još neko vrijeme.163
Autorica smatra da zvonici i dalje stoje u proelju kao i samo proelje. Ona ne navodi meutim, jer 
niti ne može, u kakvom se stanju nalaze ostaci predtatarske katedrale koji se prema toj logici oito 
gotovo sljubljuju s novonastajuom graevinom.  
             
                                                
157 Biskupi koji stoluju nakon Timoteja, a prije Augustina Kažotia: Antun (1287.), Ivan I. (1288-95.), Mihael (1295-
1303.) Baltazar Adam Kreli, Povijest stolne crkve zagrebake, Zagreb: Institut za suvremenu povijest, 1. svezak, 
1994., str. 103-117. 
158 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 56. 
159 Ivo Frani, nav. dj., 1934., str. 247. 
160 Ako je biskup Kažoti dovršio svetište i posvetio ga onda bi o tome trebao postojati neki zapis. Naravno uvijek 
postoji mogunost da je zapis neko postojao, ali nije sauvan. Ipak, bilo bi to predugo razdoblje da se svetište ostavi 
nedovršeno. U tom bi sluaju zacijelo postojali podaci o popravcima jer bilo kakav improvizirani pokrov ne bi izdržao 
tako dugo bez znaajnije štete.  
161 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 56. 
162 Josip Buturac, nav. dj., 1944., str. 35-36. 
163 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 57. 
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          Ovakvo njezino stajalište oigledno otvara pitanje: ne bi li bilo jednostavnije porušiti 
kompletne lae (ako su se uope tamo i nalazile) i imati na raspolaganju graevinski materijal nego 
etapu po etapu kriti zauzeti teren? Vrlo je upitno i u kojem su se stanju te ruševine mogle nalaziti 
nakon toliko vremena. Postavlja se naposljetku i pitanje zašto ostaviti stare zvonike, a srušiti lau 
ako je plan bio gotovo doslovno slijediti tlocrt stare katedrale. Da se doista slijedilo temelje stare 
graevine, onda ju se jednostavno moglo iznova podii u nešto suvremenijim oblicima. Iako 
autorica ne navodi detaljno zahvate koje bi pripisala biskupu Kanižaju, vjerojatno je rije o donjim 
dijelovima sjevernog zida i pripadajuih prozora jer na tom dijelu graevine ona vidi prekid u 
gradnji odnosno smjenu biskupa i radionica.164  
        Problem kod nastavka gradnje laa naravno predstavlja nain pripajanja tijela crkve njezinome 
svetištu, odnosno nadovezivanje na istoni dio. Kao jedno od moguih rješenja tog problema A. 
Deanovi spominje Timotejev upisani transept koji je navodno mogao poslužiti kao toka u kojoj bi 
se riješio prijelaz iz bazilike u novoplaniranu Eberhardovu dvoranu.165 S obzirom da su se 
Timotejevi radovi ograniili na svetište, koje je k tome vjerojatno bilo zatvoreno za vrijeme radova, 
ne vidimo u tlocrtu mjesto gdje se jedan takav dio mogao smjestiti. 
        Ne znamo kako je tono izgledalo svetište prije neogotike restauracije. Možemo pretpostaviti 
da se bitne izmjene u njemu nisu dogaale ranije jer bi o takvim zahvatima vjerojatno postojao neki 
zapis ili vidljivi trag na samoj arhitekturi. Svetište danas nije dvoransko, a nije u potpunosti ni 
bazilikalno. Zagonetan arhitektonski detalj predstavljaju i dva stubišta u uskim tornjiima izmeu 
glavne i bonih apsida. Koja je bila njihova funkcija i kamo su vodila? (sl. 12.)  
J. Stoši smatra da njihovo postojanje ukazuje na namjeru podizanja triforija odnosno na gradnju 
bazilike s triforijima iznad arkada koje dijele glavnu lau od bonih.166 Iako uloga tornjia nije 
razjašnjena, teoriju o gradnji triforija teško je podržati konkretnim dokazima. Gdje bi on tono bio 
smješten i zašto u konanici nije izveden ako su tornjii izgraeni iskljuivo s tom namjerom? Da je 
takav arhitektonski element postojao zacijelo bi negdje ranije bio spomenut, a i razotkriven pri 
opsežnoj pregradnji svetišta pod Bolléovim vodstvom. Ako je svod biskupa O. Thuza (1466-1499) 
doista bio viši od onoga koji kasnije gradi I. Albertal, kao što to navodi I. K. Tkali, a preuzima A. 
Deanovi,167 postavlja se pitanje u kojoj se mjeri on razlikovao od izvornoga svetišta biskupa 
Timoteja. U sluaju da je visina svoda uistinu bila viša ak i u razdoblju biskupa Timoteja, ne 
možemo iskljuiti mogunost postojanja još jedne artikulacijske zone zidova svetišta. Postojanje još 
jedne zone artikulacije zida ne znai nužno da se radilo o triforiju. Reprezentativnija stubišta su u 
pravilu vodila na galerije.  
                                                
164 Isto  
165 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 58. Ne zna se tono što pod time autorica podrazumijeva. 
166 Josip Stoši, nav. dj., 1994., str. 107. 
167 Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj., 1885., str. 27. 
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           Možemo li iz primjera sv. Urbana poluiti neki zakljuak? S obzirom na slinost tlocrta i 
veinom prihvaenu tezu o francuskoj crkvi kao uzoru, možda je elevacija  svetišta sv. Urbana 
takoer poslužila kao primjer. Usporedbom poprenih presjeka zagrebake katedrale K. Weissa (sl. 
13.) i crkve sv. Urbana (sl. 14.) vidi se da je razlika u visini glavnog i bonih svodova svetišta u sv. 
Urbanu vea od one u zagrebakoj katedrali. Logino je stoga da sv. Urban ima triforij dok ga 
katedrala nema. Meutim, Weissov, odnosno Lippertov nacrt prikazuje situaciju iz 19. st. pa ako 
prihvatimo podatak da je svod biskupa Thuza snižen prilikom popravka u 17. st. ne možemo 
odbaciti mogunost da je svod 15. st. bio viši i ostavljao prostora još jednoj zoni artikulacije. 
Postavlja se naravno i pitanje koliko je bio visok Timotejev svod, pod uvjetom da je podignut za 
njegova stolovanja. Je li biskup Thuz slijedio zadanu visinu pri gradnji mrežastoga svoda ili je novi 
svod napravio višim ili nižim? Nažalost, danas je zbog Bolléovih pozamašnih zahvata naroito na 
dijelu spoja laa i svetišta, gdje je potres prouzroio najveu štetu, teško zakljuivati o ranijem 
stanju.168
            O daljnjem razvoju gradnje u 14. st. A. Deanovi ne kazuje mnogo, ve direktno prelazi na 
biskupa Eberharda Albena kojemu se esto pripisuje najvei opseg graevinskih zahvata na 
katedrali. Pri tome joj jedno od uporišta pružaju i jedinstvene skulpture na doprozornicima 
sjevernog zida katedrale koje oblikuju svojevrsni skulpturalno oblikovani potez ili, kako ju je u 
asopisu Kaj iz 1979. godine nazvala Anela Horvat „udovišna galerija zagrebake katedrale“. (sl. 
15.) Skulpture se mogu primijetiti i u unutrašnjosti te smještajem odgovaraju onima vanjskima. 
Rije je o nizu kamenih zoomorfnih i fantastinih skulptura koje presijecaju prozore u njihovim 
profilacijama. (sl. 16. i sl. 17. ) Skulpture su vrlo kvalitetne što možemo ustvrditi prema starim 
fotografijama jer se danas nalaze u dosta ošteenome stanju, a neke su nažalost u potpunosti 
propale.169 Na mjestima gdje skulpture presijecaju doprozornike mijenja se i prozorska profilacija. 
Povrh njih nastavlja se složenija i kienija profilacija koja se onda proteže do vrha prozora. Ista se 
situacija javlja i u unutrašnjosti. A. Deanovi promjenu profilacija tumai promjenom biskupa i 
radionica.170 Ona naime smatra da se biskup Eberhard odluio na gradnju dvoranske crkve, odnosno 
Staffelkirche, u kojoj su boni brodovi neznatno niži od glavnoga pa rezultiraju dvoranskim 
dojmom.  
                                                
168 Najvee su se restauratorske intervencije odvile upravo u istonom dijelu crkve gdje je osim vanjskih zidova 
promijenjena gotovo itava konstruktivna i dekorativna arhitektonska situacija. Radovi na tom dijelu trajali su od 1881. 
do 1884.  Više o neogotikoj restauraciji vidjeti u: Dragan Damjanovi, nav. dj., 2013., str. 126-166. 
169 Popis skulptura u unutrašnjosti: avolja glava, list, pasja glava, maska, muška glava, pas sa svilenom dlakom, lisnata 
grana, pas sa svinjskom njuškom, liše hrasta, maska s eonim listom; vanjska strana sjevernoga zida: glava 
monstruma/majmuna, list, zmaj s negroidnim nosom, lisnata lavlja glava, list, fantastina glava životinje (možda je rije
o slonu), liše, lav, grifon, zmaj, glava lavia, glava fantastinog bia s kljunoma. Više o skulpturama vidjeti u:  Anela 
Horvat, „udovišna galerija zagrebake katedrale“, u: Kaj, Umjetnike znamenitosti Zagreba III, Zagreb, 1979., str. 39-
59. 
170 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 58. 
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S obzirom na to da je biskup Kanižaj zapoeo graditi baziliku, bilo je potrebno povisiti zidove 
bonih brodova, odnosno u tom trenutku zid sjevernog bonog broda. Nadovezivanje na ranije 
izgraen dio nije bilo mogue izvesti neprimjetno pa se taj rez jednostavno „zamaskirao“ pojasom 
skulptura koje su istovremeno i svojevrsni peat novoga razdoblja te kvalitetnih radionica koje je 
biskup Eberhard mogao angažirati (sl. 18). Ipak je rije o biskupu koji je bio dvorski kancelar kralja 
Žigmunda Luksemburškog.171
            Rasprava o izvorima i putovima širenja parlerskog utjecaja nije ni izdaleka zatvorena. 
Ustvari, konkretni dokazi o angažmanu Parlera na katedrali ne postoje. Tumaenja istraživaa 
oslanjaju se iskljuivo na stilsku analizu i bogatu pozadinu te veze biskupa Eberharda Albena. 
Ipak, skulpture na katedrali zaista su iznimne kvalitete, a Anela Horvat uvjerljivo je obranila 
njihovo porijeklo u brojnim znanstvenim radovima.172 Mislimo da je osoba biskupa Eberharda, 
tonije njegov ugled, veze i sredstva kojima je mogao raspolagati i to još u trenutku raspršivanja 
radionica Parlera nakon 1400. godine, najbolja garancija toj tezi. Pitanje djelovanja parlerskih 
radionica nije se ograniilo samo na katedralu. Južni portal sv. Marka bio je predmetom stalnih 
rasprava pa ak i sukoba.173 Još uvijek nije razjašnjeno pitanje centra širenja parlerskih radionica.174
Je li rije o katedrali ili o skupini spomenika u kontinentalnoj Hrvatskoj te Sloveniji koji su se 
nalazili pod kulturnim patronatom grofova Celjskih.175
             I na kraju krajeva mora li nužno postojati samo jedno središte? Majstori su bili brojni i 
mogli su cirkulirati po raznim gradilištima, a utjecaji slobodno strujati. Takvu pretpostavku 
posredno potvruju upravo novija istraživanja koja pokazuju da je oko 1400. godine u širem 
srednjoeuropskom prostoru bilo nekoliko regionalnih središta širenja tog novog graditeljsko-
kiparskog stila. Osim katedralnih gradnji u Beu i Zagrebu, jaki rasadnih novih prostornih, 
konstruktivnih ali i skulpturalno-dekorativnih koncepata u to doba bilo je i znaajno gradilište 
velianstvene hodoasnike crkve u Ptujskoj  Gori.176                       
                                                
171 Baltazar Adam Kreli, nav. dj., 1994.,  str. 181. i Amin Jacoub, „Eberhard Alben: biskup zagrebaki, ban i 
kraljevski kancelar u 14.-15. stoljeu“ u: Godišnjak Njemake narodnosne zajednice, Osijek, 1996. , str. 107-109. 
172 Neki od radova u kojima se Anela Horvat bavi temom Parlera i njihovih radionica: „O utjecajima Parlerovog 
praškog kruga na arhitektonsku plastiku iz Iloka“, u: Peristil,  br. 6-7, Zagreb, 1963-64.; Osvrt na probleme oko kamene 
okrunjene glave u Povijesnome muzeju Hrvatske u Zagrebu, Iz starog i novog Zagreba V., Zagreb: Izdanja Muzeja grada 
Zagreba, 1974.; Osvrt na Parlerijansku radionicu u Zagrebu i na njezine odraze u sjevernoj Hrvatskoj, Iz starog i 
novog Zagreba VI., Zagreb: Izdanja Muzeja grada Zagreba, 1984. 
173 Više o portalu sv. Marka na Gradecu vidjeti u: Franjo Buntak, Da li su praški Parleri klesali srednjovjekovni portal 
sv. Marka u Zagrebu?, Iz starog i novog Zagreba III, Zagreb: Izdanja Muzeja grada Zagreba, 1963. 
Nada Klai mišljenja je da praški Parleri nisu djelovali na portalu. Smatra da se rije parler ne odnosi na prezime ve na 
titulu odnosno zanimanje palira – upravitelja gradilišta. Više o tome vidjeti u: Nada Klai, nav. dj., 1979. 
174 Pod centrom širenja parlerskih utjecaja ovdje se naravno misli na lokalna ili šira regionalna žarišta utjecaja jer je 
glavni centar bio Prag. 
175 Pitanjem graditeljske aktivnosti i mecenata grofova Celjskih bavi se Zdenko Balog. Autor propituje strujanje utjecaja 
parlerskih radionica. Zdenko Balog, Graditeljska baština Hermana Celjskog i njezini odrazi u 15. stoljeu u zapadnoj 
Slavoniji, Doktorski rad, Zagreb: Filozofski fakultet, 2012.
176 Više o crkvi u Ptujskoj Gori vidjeti u: Robert Peskar, Bazilika Marije Zavetnice na Ptujskoj Gori, Ljubljana: 
Družina, 2010.  
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Biskupu Eberhardu Albenu A. Deanovi pripisuje još i izvoenje proelja kao i zaetak južnoga 
zvonika, a prema polustupovima južne lae koji su u svome protezanju neprekinuti zakljuuje da su 
izvedeni u istome razdoblju, tonije za stolovanja biskupa Eberharda.177 Biskupu Ivanu Albenu, 
Eberhardovu nasljedniku, pridaje zasluge za dovršetak južne lae s prozorima, a ostavlja i 
mogunost da je dovršavao južni zid južne apside s prozorima.178 U prilog tome istie kovravo 
liše južnih polustupova koje joj se ini kasnijega datuma i grb Ivana Albena na vanjskoj strani 
južnoga zida.179
        
5.1. Geneza lae zagrebake katedrale po interpretaciji Zorislava Horvata 
            Problemom kronologije izgradnje laa najdetaljnije se bavio Zorislav Horvat. Autor se 
temom kronologije izgradnje zapadnog dijela katedrale bavio u više navrata kao primjerice u nizu 
lanaka objavljenih u asopisu Naša katedrala – „Grbovi biskupa Eberharda (1397-1406; 1410-
1419) na zagrebakoj katedrali“, „Fijale uza zvonike zagrebake katedrale“, „Prozori sjevernog 
broda zagrebake katedrale“, „Vijenac s udovišnim maskeronima na proelju zvonika zagrebake 
katedrale“, „Gradnja i pregradnja zapadnog proelja zagrebake katedrale“. 
Problemu se najdetaljnije posvetio u radu „Izgradnja lae zagrebake katedrale“ objavljenome u 
asopisu Peristil 1980. godine. U svome lanku Z. Horvat donosi prijedlog kronologije nastanka 
laa zagrebake katedrale. Proces izgradnje je podijelio u pet etapa koje vezuje uz razdoblja 
stolovanja pojedinih biskupa. (sl. 19. i 20.) 
           Autor navodi biskupa A. Kažotia (1303-1322) kao zaetnika gradnje katedrale. Pripisuje mu 
gradnju dijela zida sjeverne lae i zasnivanje sjevernoga zvonika kao i ideju o gradnji dvoranske 
crkve, potaknutu biskupovom dominikanskom pozadinom.  
          Drugu fazu gradnje autor smješta u drugu polovinu 14. st. odnosno u razdoblje stolovanja 
biskupa Stjepana III. Kanižaja. Pripisuje joj izgradnju zapadnog portala, veeg dijela južnog zida 
zajedno s etiri od pet kapitela južne lae, dijela sjevernog zvonika i donjeg dijela južnog zvonika.  
       Stolovanje biskupa Eberharda Albena (poetak 15. st.) obilježava treu etapu izgradnje. U to 
razdoblje autor smješta gradnju gornjeg dijela zida sjeverne i južne lae, veeg dijela sjevernog 
zvonika , gornjih dijelova južnoga zvonika i možda izgradnju gornje polovice zapadnog proelja te 
stupova u lai (barem tri, a južni sigurno). 
         
                                                
177 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 58. 
178 Isto, str. 62. 
179 Isto  
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           etvrta etapa gradnje obuhvaa razdoblje biskupa Ivana Albena (1422-33), a pripisana joj je 
izgradnja gornjega dijela južnog zvonika i dijelova južnog zida lae. Autor navodi da se dijelovi te 
etape ne mogu sa sigurnošu odrediti jer je upravo te dijelove H. Bollé uglavnom zamijenio 
novima. 
          Biskup O. Thuz obilježio je petu etapu gradnje u kojoj su izvedeni lukovi izmeu stupova 
lae, podignuto krovište lae i empore pred svetištem dok se u posljednjoj etapi za Luke Baratina 
presvodi laa. 
          Z. Horvat zastupa drugu teoriju o razvoju tijela katedrale prema kojoj je dvoranska 
koncepcija bila predviena od samoga poetka. Treba napomenuti da su se svi autori osvrnuli na tu 
tematiku, ali naješe u vrlo kratkim crtama ne pokušavajui rasvijetliti problem.                               
        Veina se priklanja mišljenju da je biskup Eberhard najzaslužniji za gradnju tijela crkve 
potkrepljujui to njegovim stolovanjem u dva navrata i ugledom koji je uživao.  
Z. Horvat, kao i I. Frani, pridaje znaajniju ulogu biskupu Augustinu Kažotiu ija e 
dominikanska kulturna pozadina kao i školovanje u Parizu180 kasnije poslužiti Horvatu kao jedan od 
glavnih argumenata u formiranju teze o najranijem poetku izgradnje laa.  
5.1.1. Tijek gradnje do dolaska biskupa Eberharda Albena (1397-1406 i 1410-1419) 
                   
          Ovdje emo dati prikaz radova koje prema autoru svaka od etapa obuhvaa i pokušati kritiki 
sagledati rezultate svake pojedine faze te tako ocijeniti utemeljenost Horvatovih pretpostavki. 
          Moglo bi se rei da trenutak odluke o buduem izgledu katedrale Z. Horvat pronalazi ve na 
samom poetku pokretanja radova, u vrijeme biskupa A. Kažotia. Iako i sam napominje da je malo 
toga doista izvedeno u tom periodu, smatra da je upravo tada zacrtan budui tijek razvoja 
graevine.181 Biskup Augustin Kažoti rodio se oko 1290. godine u Trogiru, a oko 1277. godine 
pristupio je dominikanskome redu. Godine 1286. studirao je u Parizu. Premda je dobio od kralja na 
dar razne posjede trpio je pljakaške pohode od strane plemia te je odbijajui upotrijebiti silu živio 
u siromaštvu. Biskup je posjetio papu 1320. godine u Avignonu, ali nije poznato je li se od tamo 
vratio u Zagreb. Imenovan je 1322. godine biskupom u Luceri. Umro je 3. kolovoza 1323. godine. 
Zagrebakim biskupom bio je od 1303. do 1322. godine.182  
           
                                                
180 Dragutin Neži, Bl. Augustin Kažoti, Kulturno poviestni zbornik Zagrebake nadbiskupije, 1. svezak, Zagreb: 
Izdanje Hrvatskog izdavalakog bibliografskog zavoda, 1944., str. 455-471. 
181 Zorislav Horvat, „Izgradnja lae zagrebake katedrale“, u: Peristil, br. 23, Zagreb, 1980. str. 67.  
182 Josip Buturac, nav. dj., 1944., str 28-29. 
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            Z. Horvat izvodi smjelu tezu u kojoj biskupa Kažotia smatra idejnim tvorcem budueg 
dvoranskog izgleda katedrale. Smatra da se biskup, ije bi dominikansko zalee u tom sluaju 
odigralo zaista presudnu ulogu, inspirira dominikanskim dvoranskim crkvama susjedne Austrije i 
tako taj graditeljski koncept prenosi na zagrebako gradilište. Autor navodi dominikanske crkve u 
Tullnu, Retzu (sl. 21.) i Imbachu (sl. 22.) kao moguu usporedbu.183 Ovdje treba napomenuti kako 
je crkva u Retzu dominikanska trobrodna graevina utemeljena 1295. godine184, ona u Tullnu 
takoer je dominikanska, ali izvedena u obliku jednostavne dvorane185, a u Imbachu je rije o crkvi 
ženskoga dominikanskoga samostana i to dvobrodnoj.186U sklopu prve etape gradnje autor navodi i 
usporedbu s franjevakom crkvom u Našicama koja je jednobrodna crkva nastala oko 1300. 
godine.187 Prilikom obrazlaganja poveznica i slinosti s tom crkvom, ali i drugim sakralnim 
objektima, grupno ili pojedinano, autor se vrlo esto koristi kompleksnim numerikim i 
geometrijskim shemama. Tako primjerice kada usporeuje sam poetak gradnje prvostolnice navodi 
požeško-našiku skupinu crkava kao komparativni materijal.188 Pritom vjerojatno misli na ranije 
spomenutu franjevaku crkvu sv. Antuna Padovanskog u Našicama i crkvu sv. Lovre u Požegi.  
            Kao slinost navodi komponiranje glavnoga broda u omjerima 1:3 odnosno princip 
projektiranja u kojemu je duljina lae tri puta vea od njezine širine.189 Nesumnjivo, kako je to 
tono zapažanje, ali teško je taj element proglasiti apsolutnim dokazom u korist dominikanskog 
utjecaja na lau katedrale jer takvi omjeri zasigurno nisu prisutni iskljuivo u propovjednikoj 
tipologiji. K tome, crkva sv. Lovre u Požegi prema novijim dosta uvjerljivim tumaenjima nije 
nikad ni bila dominikanska crkva,  tako da ona kao mogui komparativni primjer i ne može više 
poslužiti, odnosno dokazuje upravo suprotno - takav nain projektiranja nije bio svojstven samo 
dominikancima nego široko raširen u razvijenome srednjemu vijeku. Naime, ranije se smatralo da je 
crkva sv. Lovre prije promjene titulara u 17. st. bila crkva ženskog dominikanskoga samostana sv. 
Marije Loretske iji se latinski naziv Lauretana pogrešno tumaio kao ime sv. Lovre. Meutim, 
novija arheološka istraživanja odbacuju mogunost da se radilo o samostanskoj crkvi.190
         
                                                
183 Isto, str. 89.  
184
Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich: Gotik, 2. svezak, Be: Prestel, 2000., str. 200. 
185 Isto  
186 Isto, str. 202. i 259. 
187 Župna crkva sv. Antuna Padovanskog ranogotika je crkva propovjednikoga tipa. Ima izduljeno poligonalno 
svetište s kontraforima. Spaljena je krajem 17. st., a obnovljena u baroknim oblicima tijekom 18. st. Gotika crkva 
datira iz 14. st., bila je jednobrodna, graena kamenom i opekom.  
Enciklopedija hrvatske umjetnosti, Zagreb: Leksikografski zavod „Miroslav Krleža“, sv. 1., 1995., str. 625. 
Internet stranica http://www.tznasice.hr/izdvojene-destinacije/crkva-sv-antuna-padovanskog/
188 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 88.  
189 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 88 
190 Podatak koji je neke istraživae naveo na pogrešan trag dolazi iz pera isusovakog kronika koji navodi da crkva 
neko pripadala redovnicama sv. Dominika. Ivan Srša, Požega, crkva sv. Lovre, Zagreb: Mala biblioteka godišnjaka 
zaštite spomenika kulture Hrvatske, 2005. str. 16-18. 
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           Osim kompozicijskih elemenata autor navodi i odreene arhitektonske detalje koje prema 
analogijama s navedenim spomenicima smješta u prvu etapu. Rije je o bazi polustupa i polustupu u 
sjevernoj bonoj lai, profilaciji donjeg dijela prozora, lezenama na zvoniku i prvoj okapnici na 
sjevernim kontraforima. Još istie da baza polustupa u sjevernoj lai katedrale nalikuje bazama 
polustupova na svetištu katedrale sv. Stjepana u Beu i u crkvi sv. Lovre u Požegi.191  
           Z. Horvat je uvjeren da je u Kažotievo doba zasnovan i sjeverni zvonik192 pa tako odbacuje 
svaku mogunost da su temelji zvonika još romaniki.193 Autor meutim govori o propovjednikim 
oblicima zvonika, a ne pojašnjava o emu je ustvari rije.194 Uostalom nije nam poznat primjer 
propovjednike crkve koja bi imala tako monumentalno dvotoranjsko proelje.  
          Neke metode pomou kojih autor dolazi do odreenih analogija takoer nam se ine 
diskutabilnima. Tako u detaljnoj grafikoj analizi tlocrta južnog zvonika on dolazi do vrlo 
kompleksne sheme koju zatim primjenjuje i na analizu kompozicije anžuvinskoga grba s južnoga 
dijela zapadnog proelja i ustvruje da se radi o identinom principu projektiranja te da oba 
elementa pripadaju istoj fazi.Takav nam se nain dokazivanja pripadnosti istom vremenu ili etapi 
ini ponešto forsiranim ili u najmanju ruku ponešto dvojbenima, pogotovo ako uzmemo u obzir da, 
primjerice, u analizi tlocrta zvonika odreene dijagonale ne odgovaraju zamišljenoj shemi. (sl. 23.) 
Uostalom, ako i prihvatimo mogunost da je zvonik projektiran baš po takvom principu (složenom 
kombinacijom koncentrinih parova kvadrata i kružnica) moramo se zapitati zašto bi se jedan u 
suštini ne-arhitektonski element kao što je grb nužno služio istom shemom. Ipak, ako se 
osmišljavanje grbova i vodi zakonima heraldike isti bi majstor vjerojatno upotrijebio jednaku 
metodu projektiranja na zvoniku i grbu no to ne pomaže nužno odrediti uže razdoblje izgradnje. 
            Problem kod Horvatove teze o Kažotiu kao prvome graditelju i idejnom zaetniku projekta 
mogao bi predstavljati nedostatak nekih konkretnijih dokaza. Glavne argumente pronalazi u 
biskupovu dominikanskom porijeklu, obrazovanosti i injenici da je putovao Europom i zacijelo 
vidio brojne spomenike. Autor dakle vidi izvor dvoranske ideje u austrijskim dominikanskim 
dvoranskim crkvama. Toan je podatak da se u Austriji u 14. st. grade brojne dvoranske crkve, ali 
one su ipak nešto malo kasnijega datuma. Potrebno je uzeti u obzir da je biskup morao prethodno 
poznavati odreene spomenike odnosno vidjeti te dvorane prije nego li je došao na ideju da slian 
projekt ostvari u Zagrebu. Veina spomenika koja bi vremenski odgovarala razdoblju prije 
biskupova dolaska u Zagreb, dakle graevine s kraja 13. st., pripada bazilikalnoj tipologiji.  
             
                                                
191 Zorislav Horvat, nav.dj., 1980., str. 89.  
192 Isto, str. 91. 
193
Slažemo se s pretpostavkom da romaniki zvonici nisu zadržani, ali autorova argumentacija je ponešto nejasna.  
194 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 91.  
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Dvoranske crkve grade se ipak nešto malo kasnije. Tako je primjerice dominikanska crkva sv. 
Nikole u Friesachu trobrodna bazilika,195 a benediktinska crkva u Kremsmunsteru takoer bazilika, 
naknadno barokizirana.196 Ukratko, u nešto širem regionalnom okruženju prve dvoranske crkve 
javljaju se barem pola stoljea kasnije. 
          U vezi s time logino se postavlja i pitanje kako je mogue biskupu Kažotiu pripisati zasluge 
za gradnju, odnosno projektiranje dvoranskog prostora ako je biskup crkvu stigao sagraditi samo do 
prve etvrtine ukupne visine sjevernoga zida što još nije dovoljno visoko da bi se moglo govoriti o 
dvoranskoj koncepciji?197 Ako je dvorana zamišljena i prije Eberhardova dolaska, zašto projekt ne 
bismo pripisali biskupu Kanižaju?  
         Biskup Stjepan III. Kanižaj (oko 1356-1374) vrlo je znaajna linost za gradnju katedrale u 
14. st. Z. Horvat u njegovo vrijeme smješta drugu fazu izgradnje.198 Z. Horvat smatra da je upravo u 
vrijeme biskupa Kanižaja definitivno odreen opseg crkve odnosno da je prostor zatvoren zidovima 
do odreene visine, a da je na proelju vjerojatno postavljen i portal.199 Istom vremenskom 
razdoblju pripisuje i gradnju južnoga zvonika. 200 Podatak pomou kojega zakljuuje da biskup 
Kanižaj nastavlja dvoransku gradnju autor preuzima od D. Farlatija. On se naime na više mjesta 
poziva na Farlatijev navod koji kaže da u to vrijeme južni zid kod svetišta dosiže svoju punu visinu 
– on koristi sintagmu „atque ad fastigium“ – što vjerojatno znai do poetka svoda ili peta svoda.201  
 On stoga zakljuuje da je za Kanižaja zid dosegao punu visinu te da je ve onda namjera o gradnji 
dvorane bila i više nego jasna jer je južni zid od poetka graen kao dio dvoranske koncepcije 
prostora, odnosno protegnut je u punoj visini bez prekida i vidljivih dodatnih nadogradnji. 
        Problem meutim predstavlja porijeklo toga navoda jer nam nije poznato odakle sam Farlati 
preuzima podatak. Farlati jest dobro obaviješten pisac crkvene povijesti naših zemalja iz 18. st., no 
ipak se možemo zapitati do koje mjere on može biti pouzdan izvor takve tvrdnje? Mogue je da je 
autor imao pristup odreenim starijim i pouzdanijim izvorima koji su danas izgubljeni, ali takve 
tvrdnje danas ipak nije mogue provjeriti pa ih stoga treba razmatrati s oprezom.         
         Ukoliko i prihvatimo injenicu da polovinom 14. st. južni zid uzdiže do vrha, to i dalje ne 
govori u prilog tezi da ve biskup Kažoti zasniva novu dvoransku crkvu. Puno je loginije za 
pretpostaviti da ako biskup Kanižaj gradi južni zid do te visine da je upravo on taj koji stoji iza ideje 
dvoranske crkve. Konano, njegovo bi vrijeme svakako bolje odgovaralo tom tipu gradnje.  
         
                                                
195
Geschichte der Bildenden Kunst in Osterreich: Gotik, 2. svezak, Be: Prestel, 2000., str. 218. 
196 Isto, str. 216. 
197 Visina je odreena prema prikazu graevnih faza sjevernoga proelja. Vidjeti u: Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 
83. 
198 Vrijeme koje faza obuhvaa trebalo bi se poklapati s razdobljem stolovanja biskupa Kanižaja od 1356-75. 
199 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 91.  
200 Isto, str. 92.  
201 Isto, str. 91. 
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               U svezi s nastankom prve faze izgradnje crkve Z. Horvat dalje navodi i problem stupova 
glavne lae, odnosno njihova nedovršenog stanja. Poziva se na Weissovu tvrdnju da su kapiteli 
glavne lae sirovi i nedovršeni.202 Kako bi dalje produbio vezu s austrijskim dvoranskim crkvama 
pronalazi pandan zagrebakim stupovima u crkvi u Zwettlu iz 14. st. te navodi da se pretpostavljeni 
presjek stupova u katedrali poklapa u potpunosti s presjekom svežnjastih stupova iz Zwettla.203  
Upravo tu i leži problem – u injenici da autor nagaa kako je taj stup možda mogao zamišljati 
majstor u 14. stoljea. Naime on izgled stupova lae izvodi iz oblika polustupova koji se nalaze uz 
sjeverni zid, koji su jednostavnog polukružnog presjeka odnosno presjeka stupova koje je na svojim 
crtežima donio Weiss.  Pri tome treba imati u vidu kako su ti stupovi vjerojatno nastali ipak nešto 
kasnije, krajem 14. i poetkom 15. stoljea, odnosno da on  ustvari ne zna kako su arkade tono 
izgledale.  To naravno  ne znai da vezu sa Zwettlom treba posve iskljuiti, ali je sigurno ni  ne 
treba uzeti kao izvjesno uporište za definitivne zakljuke.  
5.1.2. Odvijanje graditeljskih radova u 15. stoljeu – problemi i prijedlozi 
         
          Kada govori pak o razdoblju gradnje pod  biskupom Eberhardom Albenom (1397-1406 i 
1410-1419), Z. Horvat primjeuje tzv. „amorfnost“ peta rebara svodova lae .204 Treba napomenuti 
da nam je vrlo teško danas potvrditi ili osporiti zakljuke te vrste s obzirom na to da je H. Bollé  
intervenirao na stupovima i svodu glavne lae tako da nije posve jasno kakav je bio njihov izgled.  
Iz navodne bezoblinosti peta rebara on izvodi mogunost da su u vrijeme biskupa Eberharda 
mijenjani smjerovi rebara. To ga navodi na zakljuak da je ve u to vrijeme zamišljen drugaiji tip 
svoda – mrežasti umjesto križnoga – i pritom dodaje: „Možda u tom svjetlu treba gledati izgradnju 
novog mrežastog svoda u glavnoj apsidi svetišta tijekom druge polovine 15. st.“ 
       Ukoliko je tome tako zašto onda parlerske radionice biskupa Eberharda205 nisu taj zamišljeni 
mrežasti svod i izvele? Što ih je u tome sprijeilo? Sve i da se radilo o nedostatku vremena, 
vjerojatno bi nedovršeni, a projektom i ve preklesanim rebrima predvien svod bio dovršen u 
sljedeoj fazi. Uostalom kako bi biskup O. Thuz inspiraciju i uzor za svoj mrežasti svod u svetištu 
mogao pronai u svodu koji nikad nije ni izgraen?  
                                                
202 Zorislav Horvat, „Karl Weiss: Zagrebaka katedrala“, u: Naša katedrala,  br. 8, Zagreb, 2004., str. 7. 
Rije je o prijevodu djela Der Dom zu Agram Karla Weissa. 
203 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 92. 
204 Isto, str. 93. 
205 Na temelju parlerskih veza on i dolazi do toga zakljuka jer navodi primjere Ptujske Gore i katedrale sv. Vida u 
Pragu kao potencijalne uzore ili komparativni materijal. 
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Da su parlerske radionice uistinu ve pripremile rebra za drugaiji tip svoda možda bi biskup Thuz i 
proveo u djelo taj njihov projekt, automatski se nadovezujui na ve pripremljen „teren“. Dalje 
autor navodi da je u vrijeme prvog dolaska Eberharda u Zagreb sjeverni zvonik najniža toka 
gradnje, zid sjeverne lae sagraen otprilike do treine pune visine, a najdalje su odmakli zid južne 
lae i južni zvonik.206 Nije nam u potpunosti jasno na temelju ega to zakljuuje.  
          Zona prekida prozorskih profilacija sjeverne lae objašnjena je promjenom radionica odnosno 
dolaskom prve parlerske radionice na gradilište. Time bi galerija skulptura bila iskljuivo 
produktom estetskih težnji odreene, tonije nove, grupe majstora što je takoer prihvatljiva 
pretpostavka. Prema njegovim shvaanjima Eberhardove su se radionice oito prihvatile 
dovršavanja sjevernoga zida koji je dvoranski zasnovao ve biskup Kažoti, i tamo ostavile svoj 
skulptorski peat. Smatra da su radionice radile još i na sjevernome zvoniku, a vjerojatno izvele i 
prva tri stupa lae.207 Taj dio gradnje vezuje uz prvu radionicu Eberhardova stolovanja. Postojale su 
najvjerojatnije dvije budui da je biskup i stolovao u dva navrata.208  
         Budui da je poznato da su Parleri radili na sv. Stjepanu u Beu on navodi mogunost da je 
upravo zagrebaka ranija radionica nakon privremene obustave radova otišla u Be sudjelovati na 
gradnji katedrale.209 Ovakva pretpostavka postavlja zanimljiv problem – ako su skulpture 
„udovišne galerije“ djelo prve parlerske radionice koja nakon zagrebakog gradilišta navodno 
odlazi u Be to otvara mogunost da su zagrebake skulpture ak ranije od onih s južnoga tornja 
beke katedrale.  
         Drugoj radionici210pripisan je dovršetak južnoga zida i tornja.211 Izostavljeni su samo vrhovi 
zida koji su prema grbovima pripisani biskupu Ivanu Albenu.212 Zid je navodno izgraen do 
polovice osim na dijelu spoja sa svetištem gdje ga je biskup Kanižaj, prema Farlatijevu navodu, 
doveo do razine svoda.213 U vezi pripisivanja biskupu Ivanu Albenu gornjih dijelova južnoga zida 
kod prostora svetišta Z. Horvat primjeuje drugaiju strukturu zia i tragove u zidu od dizanja 
klesanaca makom koji se koristi nešto kasnije u 15. st. odnosno nakon Eberhardova stolovanja. 
Tragovi tog alata mogli bi biti korisni u razgraniavanju Eberhardove i Albenove faze.  
                                                
206 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 95. 
207 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 94. 
208 Biskup Eberhard Alben vršio je dužnost zagrebakog biskupa u dva navrata: od 1397. do 1406. i od 1410. do 1419. 
209 Pokušali smo pronai skulpturu na bekoj katedrali o kojoj autor govori, ali bez uspjeha pa ne možemo suditi o 
slinosti dviju skulptura. Isto 
210 Radionica koja sudjeluje na gradnji nakon povratka biskupa Eberharda Albena na zagrebaku biskupsku stolicu 
1410. 
211 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 95. 
212 Rije je o grbu s kosom valovitom gredom na desno. Više o opisu i prikazu grba vidjeti u: Bartol Zmaji, Grbovi 
zagrebakih biskupa i nadbiskupa, Kulturno poviestni zbornik Zagrebake nadbiskupije, 1. svezak, Zagreb: Izdanje 
Hrvatskog izdavalakog bibliografskog zavoda, 1944., str. 476. 
213 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 96. 
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Meutim, iako autor jednaku razliku u strukturi zia pronalazi i na istonoj strani južnoga zvonika, 
tamo pak ne nalazi tragove maka te ustvruje da ne može jasno odrediti granice intervencija Ivana 
Albena.214 Bilo bi zanimljivo vidjeti koji tono dio zida Farlati pripisuje Kanižaju jer bi ga se tada 
moglo promotriti u kontekstu pretpostavljenih Albenovih radova. 
          Jedan od problema pretpostavke prema kojoj dolazi do promjene graditeljske koncepcije s 
bazilike na dvoransku crkvu predstavlja i pozicija ranije spomenutog „reza“ na graevini odnosno 
mjesta gdje dolazi do promjene profilacije doprozornika i presjeka polustupova. Naime, galerija 
svakako jest neobina pojava pa tumaenje „udovišne galerije“ iskljuivo kao elementa 
iznenaenja koje su parlerske radionice voljele koristiti možda ini pretjeranim. Pojavljivanje 
skulptura i dekorativnih elemenata na neoekivanim mjestima, kao što je primjerice autoportret 
majstora na propovjedaonici u katedrali sv. Stjepana u Beu, obino je nešto suptilnije i spretnije 
izvedeno. Promatrati galeriju kao kljuno mjesto za poetak rasta dvoranske graevine vjerojatno 
iziskuje više dokaza od onih s kojima danas raspolažemo. Neosporno je da je u najranijim danima 
katedrala zamišljana kao bazilika jer joj je takvo i svetište. Danas je pak rije o dvoranskoj crkvi, 
odnosno Staffelkirche. U odreenom je trenutku stoga moralo doi do promjene u projektu. 
           Problem predstavlja injenica da se presijecanje sjevernih polustupova i prozora ne dogaa 
na istoj visini. Polustupovi mijenjaju presjek znatno niže od prozora. Kako bi izgradnja prozorskih 
okvira mogla tako daleko odmaknuti bez popratne izgradnje stupova? ini se da se promjena u 
polustupovima morala dogoditi ranije nego „presijecanje“ prozora što onda sugerira drugo vrijeme, 
a ne paralelnu izgradnju odnosno povisivanje zidova kako bi se dobilo dvoranu. Skulpture 
„udovišne galerije“ ne sijeku kamene blokove u koje su ugraene. Fuge klesanaca nalaze se tono 
povrh njih pa je mogue da su ugraene kao znak nove faze, novog poetka u gradnji zia. Pojava 
skulptura i promjena prozorske profilacije dogaa se otprilike u visini poetka svoda sjeverne bone 
kapele odnosno još na bazilikalnoj visini. (sl. 24.) U sluaju da se ovdje zaista zaustavila gradnja 
prije Eberhardova dolaska lako je mogue da doista tek njegove radionice odluuju sagraditi 
dvoransko tijelo crkve.  
                 Izgradnja laa zagrebake katedrale kompleksan je problem koji zahtijeva ozbiljno i 
dugotrajno istraživanje. Izvori koji bi mogli pomoi u razrješavanju brojnih nedoumica su oskudni 
kao i broj istraživaa koji se iscrpnije bavio ovom temom. Stoga je komentar i propitivanje tuih 
istraživanja za sada jedini nain doprinošenja problematici. 
                 Originalna pretpostavka o biskupu Kažotiu kao idejnom tvorcu dvoranskog prostora 
katedrale ne ini nam se ipak vjerojatnom. Tako rani projekt dvorane bio bi svojevrsni presedan, a 
dokazi koji bi potkrijepili tu smjelu tezu ne djeluju dovoljno vrsti, naroito veza s 
propovjednikom tipologijom.  
                                                
214 Zorislav Horvat, nav. dj., 1980., str. 96. 
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                Biskup Stjepan III. Kanižaj imao je vjerojatno veu ulogu u gradnji katedrale. Nije 
nemogue da upravo on stoji iza dvoranske koncepcije. Je li biskup uistinu sagradio južni dio zida 
uz svetište sve do razine svodova, kao što navodi Farlati, ne možemo nažalost znati, ali ne ini se 
nevjerojatnim da je upravo on zaokružio prostor katedrale i sagradio južni zid gotovo do vrha. 
Teško je odrediti je li mudrije taj dio pripisati njemu ili pak biskupu Eberhardu. Nije poznato do 
koje je tono visine odmaknula gradnja sjevernoga zida u vrijeme dolaska Stjepana III. Kanižaja na 
biskupsku stolicu. Postoji mogunost da je upravo taj biskup dao izgraditi sjeverni zid do visine na 
kojoj se javljaju ve spomenute parlerijanske skulpture. Tome u prilog bi mogli istaknuti kako bi 
dvoransko osmišljen prostor bolje odgovarao njegovu vremenu, a logian je odabir za vrijeme 
biskupa Eberharda kada se uglavnom i grade dvoranske crkve. Kada bismo mogli znati na koji je 
nain riješen prijelaz s bazilikalnoga svetišta na dvoranske lae ovaj problem bi nam postao daleko 
jasniji. Taj je dio crkve nažalost previše stradao, a naknadno previše popravljan da bi nudio 
odgovore na to pitanje.215
        Gradnja katedrale je u Eberhardovo vrijeme vjerojatno napredovala otprilike ovakvim tijekom. 
Prvo su povišeni odnosno dalje graeni zidovi i prozori sjeverne lae, a onda se nastavilo s 
gradnjom južnoga zida koja je napredovala od jugozapadnog ugla, s ije unutrašnje strane i 
nalazimo Eberhardov grb, prema jugoistonome dijelu. Eberhardov udio u gradnji južnoga zida 
ovisi o udjelu biskupa Kanižaja na istoj lokaciji. Na kraju se ini da je rije o jednadžbi s previše 
nepoznanica. Dovršetak spoja južnoga zida s južnom apsidom i gornji dijelovi zida mogli bi se, 
kako A. Deanovi i Z. Horvat nasluuju, pripisati Ivanu Albenu emu u prilog govore njegovi 
grbovi i tragovi dizanja klesanaca makom.  
           Budui da svi kapiteli južnih polustupova imaju gusto i sitno kovravo liše može se 
zakljuiti da su nastali u istom periodu. S obzirom da se grb biskupa Eberharda javlja na kapitelu 
jugozapadnoga stupa u unutrašnjosti katedrale (sl. 25.), koji je jednak ostalim kapitelima južnoga 
zida, mogao bi se južni zid s polustupovima smjestiti u razdoblje biskupa Eberharda.  Slinu pojavu 
sitnog kovravog liša na kapitelima nalazimo meutim i u kapeli sv. Ivana u franjevakoj crkvi u 
Pressburgu te u lai benediktinske crkve u Garamszentbendeku.216 Ovi primjeri datiraju iz druge 
polovice 14. st. pa su tako nešto raniji od kapitela južnih polustupova zagrebake katedrale. 
Vremenski bi bolje odgovarali razdoblju biskupa Kanižaja što bi odgovaralo kronologiji koju 
uspostavlja Z. Horvat kada biskupu Kanižaju pripisuje gradnju veeg dijela južnoga zida kao i etiri 
od pet stupova. S biskupom Eberhardom ih pak veže kulturni krug kralja Žigmunda 
Luksemburškog.  
                                                
215 K. Weiss koji u svome djelu Der Dom zu Agram iz 1860. donosi opis i nacrte katedrale prije potresa i velike obnove. 
Nacrt spoja svetišta s laama nažalost nije izveden. 
216 Zsuza Móré-Heitel, „Die Beziehungen zwischen den Rumänischen Fürstentümern und Ungarn in der Zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts“, Sigismundus Rex et Imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismundus von Luxemburg 1387-
1437.  (katalog izložbe), Szépmvészeti Múzeum, Budimpešta, 2006., str. 117., 119. 
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6. Svod biskupa Osvalda Thuza i problem svetišta 
          Svod glavne apside svetišta još je jedno neriješeno pitanje povijesti katedrale. Stradavši teško 
u potresu 1880. u potpunosti ga je obnovio H. Bollé u oblicima klasinog križno-rebrastog 
etverodijelnog svoda. Svod je pritom uvršen brojnim zategama kako bi se izbjegla ponovna 
mogunost urušavanja.  
          Svod koji se urušio 1880. godine nije izvoran ve je djelo majstora I. Albertala koji obnavlja 
raniji svod stradao u požaru 1646.217 Premda to ne možemo sa sigurnošu znati majstor I. Albertal 
je vjerojatno vjerno obnovio svod u oblicima u kojima se nalazio prije požara i urušavanja. On, 
dakle, popravlja odnosno ponovno podiže mrežasti svod koji gradi biskup O. Thuz u drugoj 
polovini 15. st. 218Smrt je biskupa O. Thuza sprijeila u svoenju lae katedrale, ali on stoga 
ostavlja veliku svotu novca za daljnje radove.219
           Ana Deanovi postavlja pitanje razloga Thuzove intervencije u svod svetišta i navodi pritom 
da nije iskljuena mogunost da je biskup izveo promjenu kako bi uskladio svod svetišta s novim 
povišenim svodovima u lai.220 Ta teorija nije sasvim vjerojatna jer laa tada još uope nije imala 
svodove. Oni su u tom periodu tek planirani. O svodu danas ne možemo suditi jer su se oba 
mrežasta svoda urušila.221 Treba se, meutim, osvrnuti na brojne nesree koje su zadesile taj dio 
crkve odnosno na njegovu statiku ugroženost. U literaturi se, kako je ranije navedeno, provlai 
podatak da je majstor Albertal Thuzov mrežasti svod napravio nižim, odnosno da ga jest obnovio u 
istim oblicima, ali da ga je pritom snizio što je prouzrokovalo probleme sa statikom. Taj se 
zakljuak vjerojatno izvodi iz Weissova uzdužnoga presjeka katedrale (sl. 26.) na kojem je vidljivo 
da su okulusi u svetištu djelomino presjeeni svodom što sugerira da je raniji svod trebao biti viši. 
Ne možemo meutim znati je li upravo majstor Albertal snizio svod ili ga je možda ve biskup 
Thuz napravio takvim.  
           I H. Bollé prilikom utvrivanja štete i opeg stanja katedrale nakon potresa 1880. primjeuje 
da je svod bio zasigurno jako nestabilan te da je naknadno morao biti dodatno uvršen.222 Što je 
moglo biti uzrokom takve statike nestabilnosti svoda? Mogue je da se radilo o njegovoj visini. 
Naime, svod središnje apside znatno je viši od svodova bonih kapela.  
                                                
217 Ivan Krstitelj Tkali, nav. dj., 1885., str. 35. 
218 Isto, str. 16.  
219 Biskup oporuno ostavlja 12 000 forinti za nastavak gradnje i 7 000 forinti u svrhu podizanja zvonika na proelju. 
Isto, str. 17.  
220 Isto, str. 66. 
221 Svod biskupa Thuza srušio se polovicom 17. st, u požaru,  a novi obnovljeni Albertalov svod stradao je 1880. 
222 Ana Deanovi, Željka orak, nav. dj., 1988., str. 279. 
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             Potisak koji je stvarao na zidove središnje apside vjerojatno je postao prevelik, a zidovi 
bonih apsida bili su preniski da bi preuzeli dio vertikalnog potiska kojima je svod jednostavno 
gurao i razmicao zidove svetišta. Ne treba stoga uditi da je svetište u više navrata stradavalo 
prilikom požara ak manjih potresa. Zato je i bilo uvršeno dvama velikim potpornim lukovima s 
vanjske strane i naknadno umetnutim stupovima u svetištu.223 To otvara mogunost da je biskup O. 
Thuz, sagradivši svod središnje apside, planirao obnoviti i svodove bonih kapela, odnosno – 
povisiti ih kako bi i u svetištu dobio dvoranski uinak. Katedrala bi tako bila objedinjena u svome 
dvoranskom projektu, svetište više ne bi izgledalo toliko izdvojeno, a zacijelo bi se izbjegli i statiki 
problemi. Možda je dio velike svote koju je biskup oporuno ostavio, a koja je velikim dijelom 
potrošena na gradnju utvrda oko katedrale, bio namijenjen ujednaavanju svodova svetišta. Druga 
mogunost koja se iz navoda istraživaa može izvesti je da je svod zbog snižavanja postao 
nestabilan odnosno da je poeo udarati u zidove svetišta i tako ih statiki ugrožavati. Naravno, to 
ostaju samo pretpostavke jer je izvorni izgled Timotejeva svoda nepoznat kao i vjernost Albertalove 
obnove Thuzova svoda ije nam je tono stanje nažalost uskraeno. 
                                                
223 Stupovi i lukovi su u 19. st., prilikom obnove, uklonjeni. Isto 
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7. Zakljuak: 
         Bogata i esto zagonetna prošlost katedrale nemalo je otežala istraživaima njezino 
rasplitanje. Kako su biskupi, kraljevske obitelji i graani kamen po kamen gradili prvostolnicu tako 
su je povijesne nedae i zub vremena postupno naimali dok se naposljetku njezina slojevitost nije 
gotovo u potpunosti skrila neostilskom restauracijom.  
        Ovaj rad pokušao je iscrpnim sažimanjem podataka i mišljenja sviju koji su se u odreenoj 
mjeri bavili zagrebakom katedralom donijeti jedan detaljan pregled ranijeg razdoblja njezine 
izgradnje. Usustavljanjem dosadašnjih istraživakih rezultata dana je kritika pojedinih zakljuaka, a 
pokušao se dati odgovor na odreena pitanja koja se provlae od najranijih istraživakih pokušaja.  
Kronološkim redoslijedom rad je dao prikaz svakog pojedinog povijesnog-graditeljskog razdoblja 
katedrale te kljunih problema i pitanja koje je svako od njih postavilo pred istraživae. 
Problemi su kronološki grupirani od ranijega razdoblja Zagrebake biskupije preko predtatarske 
katedrale i njezina stradavanja do biskupa Timoteja i njegova projekta svetišnog dijela katedrale. 
Propitane su dosadašnje spoznaje o staroj predtatarskoj katedrali, pitanju njezina nastanka, lokacije i 
prestanka postojanja odnosno trenutku poetka gradnje današnje katedrale za biskupa Timoteja. 
Spomenuti su i francuski utjecaji posredovani graditeljskim trendovima u Ugarskoj te pitanje 
Villarda de Honnecourta. U kontekstu biskupa Timoteja propitani su potencijalni francuski utjecaji 
odnosno mogunost izravnog „importa“ inovativnih francuskih graditeljskih rješenja. Najvei 
problem i dalje postavlja nemogunost provoenja arheoloških istraživanja na prostoru katedrale. 
Vea pažnja posveena je stoga problemu izgradnje laa katedrale i pripajanja novonastajuih laa 
ve postojeem svetištu. Budui da su lae pretrpjele najmanje intervencije tijekom stoljea i u 
posljednjoj restauraciji one bi jedine mogle ponuditi odgovor na brojna pitanja vezana uz 
kronologiju izgradnje. Pitanje spoja laa i svetišta ostaje najproblematinija stavka s obzirom na 
znatne izmjene koje je taj dio u više navrata pretrpio. U sklopu te problematike propitivana je i 
uloga pojedinih biskupa u gradnji katedrale. 
          Budui da bez detaljnih arheoloških istraživanja u samom prostoru crkve nee biti mogue 
pronai odgovor na kronološku zagonetku koju katedrala pred nas postavlja ovaj se rad ograniio na 
analizu pojedinih problema njezine gradnje i pokušaj rasvjetljavanja barem nekih od njih. Takoer 
su na jednome mjestu detaljno prikazana i kritiki sagledana mišljenja dosadašnjih istraživaa i sve 
teze vezane uz izgradnju prvostolnice. Neke su prihvaene, a neke dovedene u pitanje te se barem 
na taj nain nastojao otvoriti put novim istraživakim pokušajima i moguim novim saznanjima o 
našoj katedrali. 
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8. Slikovni materijal: 
Sl. 1. 
Prikaz katedrale iz 1877. godine prije regotizacije. Akvarel izradio E. Nordio. 
Sl. 2.  
Felicijanova isprava 
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sl. 3.   
Nacrt crkve Notre Dame u Cambraiu, iz bilježnice Villarda de Honnecourta 
Sl. 4.  
Slika poda crkve u Pilisu iz bilježnice Villarda de Honnecourta 
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sl. 5.  
Skice lisnatih glava (tzv. zeleni ovjek) iz bilježnice Villarda de Honnecourta i zaglavni kamen iz 
kapele sv. Stjepana, 13. st. 
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Sl. 6.  
Oslik svoda u kapeli sv.Stjepana, 14.st. 
Sl. 7. 
Prikaz tlocrta zagrebake katedrale i kapele sv. Stjepana 
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Sl. 8.  
Kontrafor ugraen u kapelu sv. Stjepana 
   
 sl. 9. 
Peat Zagrebakog kaptola iz 1371. godine 
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Sl. 10.  
Usporedni prikaz tlocrta zagrebake katedrale i tlocrta sv. Urbana 
 Sl. 11. 
Zellendorf, tlocrt 
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Sl. 12.  
Stubište u tornjiu uz glavnu apsidu 
              
Sl. 13.                                                                                  Sl. 14. 
Usporedni prikaz poprenoga presjeka zagrebake katedrale i crkve sv. Urbana 
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Sl. 15.  
Skulptura lavia i kljunatog monstruma s „udovišne galerije“ sjevernog proelja 
        Sl. 16. 
        Skulpture sjevernoga proelja, „udovišna galerija“ 
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Sl. 17. 
Skulpture „udovišne galerije“ na sjevernom proelju 
     
Sl. 18. 
Skulptura lisnate lavlje glave na sjevernom proelju zagrebake katedrale 
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Sl. 19. 
Prikaz graevnih faza laa katedrale po interpretaciji Zorislava Horvata: sjeverno proelje 
Sl. 20. 
Prikaz graevnih faza laa katedrale po interpretaciji Zorislava Horvata: južno proelje 
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Sl. 21.                                                                      Sl. 22. 
Imbach, tlocrt                                                          Retz, pogled na lae 
Sl. 23. 
Shematski prikaz kompozicije prizemlja sjevernog zvonika 
        




etvrti prozor sjeverne lae sa skulpturama u doprozornicima 
  
Sl. 25.
Eberhardov grb u jugozapadnom uglu zagrebake katedrale 
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Sl. 26. 
Uzdužni presjek zagrebake katedrale iz Der Dom zu Agram Karla Weissa iz 1860. godine 
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